Auswirkungen der EU-Binnenmigration
auf die Herkunftslander

Herausforderungen und Potenziale
der innereuropdischen Wanderungsdynamiken

Christian Pfeffer-Hoffmann (Hrsg.)




Christian Pfeffer-Hoffmann (Hrsg.)

Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die
Herkunftslander

Herausforderungen und Potenziale der innereuropaischen
Wanderungsdynamiken






Christian Pfeffer-Hoffmann (Hrsg.)
Auswirkungen der EU-Binnenmigra-
tion auf die Herkunftslander

Herausforderungen und Potenziale der innereuropaischen
Wanderungsdynamiken



Autor*innen: Max Behrendt, Simone Bloem, Julia Knoll

Impressum

ISBN 978-3-96729-090-5

© 2021 Mensch und Buch Verlag

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede
Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Herausgebers unzulassig und strafbar. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeiche-
rung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Diese Publikation entstand im Rahmen von ,,Europdisches Berlin®, einem Pro-

jekt von

projektkontor
flr bildung und forschung

www.minor-kontor.de
Umschlaggestaltung: Markel Anasagasti Intxausti

Das Projekt , Europaisches Berlin® wird aus Mitteln der Berliner Senatsverwal-
tung fur Integration, Arbeit und Soziales gefordert.

Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit B E R L I N

und Soziales



http://www.minor-kontor.de/

Inhaltsverzeichnis

] 01 LT3 {8 ¥R 9
Kontextinformationen.........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicniin s 13
1. Datenlage und Limitierungen der Daten .......cccccvvvvviiiiiiiiiiiicceeeeeecceeeeee, 13
2. Zentrale Begriffe und KONzepte.......ovvvviieiieeiiiiieeeeeecee e 16
S CT=ToT={ ¢ | 1Yol a =l =T o] o [ 10Ty V- 17
4. Rechtlicher Rahmen ..., 19
I. Fluktuation der EU-Binnenmigration ........ccccceveeeirenerencrenncienerencenencernnenenns 21
1. Dynamiken der Binnenmigration in der Europdischen Union.................. 22

1.1. Zu- und Abwanderung von EU-Staatsangehédrigen innerhalb der EU. 22

1.2. Altersstruktur der EU-Zugewanderten..............cuuueeeeevveveeevvevveevvnnnnnnn, 24
1.3. Unterschied zu den nationalen Daten: Das Beispiel Deutschland....... 26
2. Wanderungsbewegungen EU-Zugewanderter nach und von Berlin......... 27

2.1. EU-Binnenmigration als dynamisches Geschehen in der Hauptstadt. 27

2.2. Wanderungsbewegungen nach Herkunftsregionen .......................... 29

3. Bleibeabsicht von EU-Zugewanderten in Deutschland ...........cc....ccoooe. 34
3.1. Bleibeabsicht nach Staatsangehorigkeit...............eeeeeevereeeeeeevveiennnnn, 34
3.2. Bleibeabsicht nach GeSchlecht .............ccoovveeuuiiieveeeiieieeeiiiiieeeen, 36
3.3. Bleibeabsicht NACH AILer............uuuvuuuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaans 38
3.4. Bleibeabsicht nach Qualifikationsniveau...............ccccccvvieeeeeeeennnnnnn, 40
3.5. Bleibeabsicht nach weiteren FAKtoren ..............ccocovvuvuvvvvuuvvvnnnnnnnnnnns 41

Il. Auswirkungen von Abwanderung auf die (EU-)Herkunftslander............... 47
O Y101 1=T 1 U o = 48
2. Emigration und Bevolkerungsentwicklung .........cccuvveeeeiiiiiiieeiiiiiiineeeeenne, 50

5



Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftslénder

2.1. Bevélkerungsentwicklung auf nationaler Ebene................................ 51
2.2. Bevélkerungsentwicklung auf regionaler Ebene................................ 58
2.3. Auswirkungen des Bevélkerungsrickgangs..........ccuuueeeevevvvvvvvnnnnnnnn. 60

3. Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die wirtschaftliche Entwicklung

............................................................................................................................ 63
3.1. Auswirkungen auf ArbeitsloSigKeit............ccccuuevviviviiiiiiiiiiiiiiiiieinnnnn, 64
3.2. Auswirkungen auf wirtschaftliches Wachstum.................ccccecevvvnnnn... 68
3.3. Auswirkungen auf Steuereinn@hmen ...............cc.cceuveeeeeeeevieeeeeevnnnnnn. 72
3.4. Auswirkungen auf Lohnentwicklungen...............cccuueeevvvvvvvvvvvevvnnnnnn. 73
3.5, ZUSAMMENSASSUNG .....eeeeeereeeeeeeeeee et e ete e e eee e e e eraaae s 76

4. Auswirkungen der Fachkrafteabwanderung ........ccccccvvviieeeniiirrnniiinnnnnnn. 77
4.1, BrAiN-DIQiN ........cccouuuiiiiiiiiiieeiiiiieeee et 78
4.2. Fallstudien zu einzelnen EU-Staaten..............uuueeeeeeeveveevvevevvevevevennnnnn, 82

4.3. Fachkrifteabwanderung in der IKT-Branche und im Gesundheitswesen

...................................................................................................................... 90
4.4, ZUSAMMENTASSUNG c..vvvueeeeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeeeettteeeeeaeeeeessasaiaaeeeaeaees 96
5. RUCKUDEIWEISUNGEN ... ..o eeeieeeee e e e e e e e e e eees 97
5.1. Definition und Berechnung von Riickiiberweisungen ........................ 98
5.2. Riickiiberweisungen in der EU..............cceeeeeeuueeeeeeeiiieeeeeiiiiieeeeevrnnnn, 99
5.3. Einflussfaktoren und Nutzung von Riickiiberweisungen.................. 102
5.4. Wirtschaftliche Auswirkungen von Riickiiberweisungen................. 105
5.5. Soziale Auswirkungen von Riickiiberweisungen .............................. 108
6. Gesellschaftliche Folgen von Abwanderung.........cccceeveeeeeveveviviiiceennnnnn. 111
6.1. Auswirkungen auf im Herkunftsland verbleibende Kinder und
JUGEONAIICRE ...ttt e et e e e v te e e e e raaaanaaeees 111



6.2. Auswirkungen auf dltere und pflegebediirftige Menschen.............. 115

lll. Auswirkungen von Riickwanderung auf die (EU-)Herkunftslander......... 119
R Y1 1T U = 120
2. Uberblick Giber Riickkehrmigration in der EU .......c.ccoceevveeveeeeereeereennene. 122

2.1. Riickkehrmigration in der Europdischen Union.................ccccccuuv...... 123
2.2. Soziodemografische Aspekte der EU-Riickkehrmigration................ 127
3. RUCkwanderungsmotiVe.......c.ceeuviieeieiiiiiieeeeeecee e e e 130

4. Auswirkungen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkte der Herkunftslander 136
4.1. Beschdftigungs- und Einkommenssituation von Riickkehrer*innen. 138
4.2. Die Ubertragung von Humankapital durch Riickkehrer*innen ........ 142

4.3. Beschdftigung unter Qualifikationsniveau im europdischen Vergleich

................................................................................................................... 145
4.4. Unternehmensgriindungen von Riickkehrer*innen ......................... 149

5. Herausforderungen bei der Arbeitsmarktintegration von
RUCKKENIEr™ INNEN ... 153
6. Programme zur RUckkehrfOrderung......cccooevveeeeeieiiiieeeeiiiieee e 156
S 4 1 163
Literaturverzeichnis.......ccooiiiveiiiiiiiiniiiiiininnssrssssressssenne 170
WebVerzeichnis........ccvvviereeiiiiiiiiiiinnnriinnnnnnrrressssss s 188
Abbildungsverzeichnis........c.cereeeiireeiiiiiecirreeerrrecrreeeeerreeeerennsrenssessnnsenns 189
Tabellenverzeichnis...........cciiiiiiiiiiiiiiiiniiinnrrr e 191



Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftslénder



Einleitung

Einleitung

Max Behrendt, Julia Knoll

Durch den Prozess der europaischen Integration ist ein einzigartiger transnatio-
naler Raum entstanden, der die Binnenmigration von Unionsbiirger*innen stark
beglnstigt. Insbesondere die Arbeitsmigration stellt dabei einen zentralen Trend
im innereuropaischen Wanderungsgeschehen dar. Wahrend sich eine Vielzahl
von Studien mit den Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die zentralen
EU-Ziellander und ihre Arbeitsmarkte beschaftigt, richtet sich der Blick deutlich
seltener auf die damit verbundenen komplexen Wechselwirkungen in den EU-
Herkunftslandern.

Ein besseres Verstandnis der Wanderungsdynamiken in der EU und ihrer Auswir-
kungen auf die Herkunftslander erscheint somit notwendig. Aufgrund der zuneh-
menden Verflechtung der einzelnen EU-Mitgliedstaaten miteinander kann und
sollte die nationale Politik immer auch die Konsequenzen politischer Entschei-
dungen fiir andere EU-Mitgliedstaaten bericksichtigen. Migrations- und Arbeits-
marktpolitik stellen in diesem Zusammenhang besonders sensible politische
Handlungsfelder dar: So sind Deutschland und Berlin aus demografischen Griin-
den in den nachsten Jahren stark auf den Zuzug von Fachkraften angewiesen.
Wahrend das Recht auf Freizligigkeit einen Kernpfeiler des europaischen Projek-
tes darstellt, sollten beim Werben um EU-Fachkrafte die potenziellen Auswirkun-
gen auf die Herkunftsstaaten nicht aus dem Blick geraten. Studienergebnisse zu
den Konsequenzen von Abwanderung fir Arbeitsmarkte, die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung sowie fiir demografische und gesellschaftliche Veranderungen
in den Herkunftslandern fallen hinsichtlich positiver und negativer Folgen ge-
mischt aus. Gleichzeitig hangt es maRgeblich von der Form der Beschaftigung der
EU-Zugewanderten in den jeweiligen Ziellandern ab, ob die Herkunftsgesell-
schaften bspw. von Riickiiberweisungen® oder — im Falle einer Riickkehr — von
den im Verlauf der Arbeitsmigration gewonnenen (beruflichen) Erfahrungen
profitieren.

! Siehe hierzu Kapitel I1.5.
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Bislang gibt es nur wenige Beitrage, die sich aus gesamteuropaischer Perspektive
mit den komplexen Auswirkungen europaischer Binnenmigration beschaftigen.
Die Autor*innen mochten mit dieser Studie einen Beitrag dazu leisten, einen Ori-
entierungsrahmen fir politische Entscheidungstrager*innen im Handlungsfeld
der EU-Binnenmigration zu schaffen.

Folgende Leitfragen sind fiir diese Publikation zentral:

> Wie hat sich die EU-Binnenmigration innerhalb der letzten zehn Jahre inner-
halb der EU, Deutschlands und Berlins entwickelt?

> Welche Faktoren beeinflussen die Bleibeabsicht von EU-Zugewanderten in
Deutschland?

> Welche Auswirkungen, Potenziale und Herausforderungen ergeben sich
durch Abwanderung fir die hauptsachlich betroffenen EU-Mitgliedstaaten?

> Welche Auswirkungen, Potenziale und Herausforderungen ergeben sich
durch Rickwanderung fiir die hauptsachlich betroffenen EU-Mitgliedstaa-
ten?

Ein zentrales Ziel dieser Publikation besteht darin, die Dynamiken und Auswir-
kungen der EU-Binnenmigration moglichst detailliert und aus verschiedenen
Perspektiven darzustellen. Aus diesem Grund wurden neben einer umfangrei-
chen Analyse wissenschaftlicher Sekundarliteratur auch o6ffentlich verfigbare
Daten (u. a. des Statistischen Bundesamtes, des Statistischen Amts der Europai-
schen Union (Eurostat) und des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg), selbst-
erhobene Minor-Umfragedaten sowie qualitative Erkenntnisse aus Interviews
mit Expert*innen aus der Riickkehrforderung bzw. -unterstiitzung verwendet.

Um der Komplexitat der innereuropdischen Wanderungsdynamiken gerecht zu
werden, ist die Verstandigung auf ein gemeinsames Vokabular hinsichtlich der
zentralen Konzepte, der Darstellungsweise statistischer Informationen und der
rechtlichen Grundlagen notwendig. In den Kontextinformationen werden daher
die fur diese Publikation zentralen Begriffe, die genutzten Datenquellen (und
ihre Limitierungen) sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen der EU-Binnen-
migration erldutert.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die bestehenden Erkenntnisse hinsichtlich
der Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftslander zusammen-
zutragen und die aktuellen Wanderungsbewegungen empirisch zu analysieren.

10



Einleitung

Im Mittelpunkt von Kapitel | steht daher die quantitative Einordnung des Phano-
mens auf der Uberstaatlichen/staatentbergreifenden (EU), nationalen (Deutsch-
land) und lokalen (Berlin) Ebene. Insbesondere der letztgenannten Ebene wird
vertiefte Aufmerksamkeit geschenkt, da der Bezug zur deutschen Hauptstadt
den Dreh- und Angelpunkt der wissenschaftlichen Arbeit im Projekt ,Europai-
sches Berlin“ darstellt.

Auf Grundlage dieser Einordnung der europdischen Wanderungsdynamiken be-
schaftigt sich Kapitel Il mit den Auswirkungen von Abwanderung auf die EU-Her-
kunftslander. Um deren Vielschichtigkeit darzustellen, werden wirtschaftliche,
demografische und gesellschaftliche Folgen analysiert. Dabei liegt ein besonde-
res Augenmerk auf arbeitsmarktbezogenen Folgen von Abwanderung — insbe-
sondere der Abwanderung qualifizierter Fachkrafte — darunter bspw. die Ent-
wicklung von Arbeitslosigkeit und Lohnen, aber auch der Fachkraftemangel in
bestimmten Branchen und Regionen.

Um die Wechselwirkungen der EU-Binnenmigration in ihrer Gesamtheit zu erfas-
sen, mussen die in Kapitel Il vorgestellten Dynamiken jedoch mit Blick auf die
Rickwanderung von Unionsbiirger*innen in ihre Herkunftsstaaten eingeordnet
und erweitert werden. Daher wird in Kapitel Ill analysiert, auf welche Weise sich
Riuckkehrmigration auf die Arbeitsmarkte und die wirtschaftliche Situation der
Herkunftsstaaten auswirkt. Um sich dieser Thematik zu nahern, erfolgt neben
einer quantitativen Einordnung von Rickkehrmigration in der EU eine Analyse
verschiedener damit verbundener Prozesse: Dazu zahlen der Zuwachs an Ar-
beitskraften, Gewinne durch im Zuge der Migration erworbene Kompetenzen
und Wissen der Riickkehrenden, Unternehmensgriindungen, aber auch typische
Herausforderungen bei der Rickkehr in den heimischen Arbeitsmarkt sowie po-
litische Initiativen und Mallnahmen zur Riickgewinnung von ausgewanderten
Staatsbirger*innen.

Die vorliegenden Daten zeigen deutlich, dass die EU-Binnenmigration seit mehr
als zehn Jahren gestiegen ist und sich mittlerweile auf einem hohen Niveau be-
findet. Somit kann die Geschichte der europaischen Integration in den letzten
Jahrzehnten auch als eine Geschichte der Wanderungen erzahlt werden. Umso
wichtiger erscheint es, ein starkeres Bewusstsein fiir die Wirkungen dieser Pro-
zesse auf die wichtigsten Herkunftslander von EU-Migrant*innen zu entwickeln.

11
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Ein kurzes Fazit, das die unterschiedlichen Ergebnisse zusammenbringt und kon-
textualisiert, bildet daher den Schlusspunkt dieser Publikation.
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Kontextinformationen

Max Behrendt

Die Beschreibung der innereuropadischen Wanderungsdynamiken und der Aus-
wirkungen auf die Herkunftslander ist kein einfaches Unterfangen. Im Gegenteil:
Es handelt sich um komplexe Prozesse, die die Einbindung von unterschiedli-
chen, v. a. migrationstheoretischen, rechtlichen und statistischen, Perspektiven
erfordert, um sie besser verstehen zu kénnen. Dementsprechend finden sich in
dieser Publikation einige zentrale Begriffe, geografische Einordnungen und Kon-
zepte, die die Komplexitdt der innereuropaischen Wanderungsprozesse best-
moglich abzubilden versuchen. Darliber hinaus bringen die in dieser Studie ge-
nutzten Datenquellen, z. B. Erhebungen des Statistischen Bundesamts oder Eu-
rostat-Datensadtze, unterschiedliche Einschrankungen und Herausforderungen
mit sich. Auch ein Uberblick tber die spezifischen rechtlichen Bestimmungen,
auf denen die europaische Freizligigkeit fulRt, stellt eine wichtige Voraussetzung
fir die bessere Einordnung der nachfolgenden Kapitel dar. Im Folgenden werden
diese unterschiedlichen Bausteine der Publikation vorgestellt.

1. Datenlage und Limitierungen der Daten

Im Rahmen der folgenden Kapitel werden die innereuropdischen Wanderungs-
dynamiken sowohl auf zwischenstaatlicher Ebene als auch mit einem spezifi-
schen Fokus auf Berlin analysiert. Ein zentrales Instrument, um den Umfang und
die Struktur der Bevolkerungsbewegungen von und nach Berlin nachzuzeichnen,
bildet die Wanderungsstatistik des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg. Die
Erhebungseinheiten dieser Statistik stellen die von den Meldebehorden re-
gistrierten Zu- und Fortzlige dar, d. h. ,Bezug oder Aufgabe einer alleinigen Woh-
nung oder Hauptwohnung sowie (...) Anderung des Wohnungsstatus (Umwand-
lung einer Nebenwohnung in eine Hauptwohnung)” (Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg 2018: 4). Keinen Eingang in diese Statistik finden Personen, die in-
nerhalb Berlins ihren Hauptwohnsitz wechseln. Durch die Erfassung der An- und
Abmeldungen sowie des Wohnungsstatuswechsels fliihrt die Wanderungsstatis-
tik somit Wanderungsfdlle und nicht die wandernden Personen auf. Da eine Per-
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son im betrachteten Erhebungszeitraum mehrmals den Hauptwohnsitz wech-
seln kann, liegt die Anzahl der Wanderungsfalle i. d. R. Gber der Anzahl der wan-
dernden Personen.

Die Daten des Amtes fur Statistik Berlin-Brandenburg weisen bestimmte Liicken
auf, die bei der Analyse der Wanderungsbewegungen nicht aulBer Acht gelassen
werden dirfen. So wird im Rahmen der hier verwendeten Wanderungsstatistik
die Staatsangehorigkeit der Unionsbirger*innen zugrunde gelegt und nicht das
Land, aus dem die Zugewanderten nach Berlin zugezogen sind. Somit lassen sich
keine verlasslichen Aussagen bezliglich der Frage treffen, ob die Unionsbir-
ger*innen tatsachlich auch aus dem Land zuziehen, dessen Staatsangehorigkeit
sie besitzen. Eine weitere Herausforderung fiir die korrekte Erfassung der Zu-
und Abwanderung stellen die zugrunde gelegten Erhebungseinheiten der Wan-
derungsstatistik dar: Da davon auszugehen ist, dass ein gewisser Teil der Zuge-
wanderten keinen offiziellen Hauptwohnsitz an- oder abmeldet, sind Verzerrun-
gen moglich. Schlussendlich bleibt anzumerken, dass einzelne Gruppen wie
bspw. transnationale/grenziiberschreitende Pendler*innen, die ihren Haupt-
wohnsitz nicht in Berlin haben, oder Personen, die im Rahmen des Erhebungs-
zeitraumes mehrfach von und nach Berlin zu- und fortziehen, keinen bzw. einen
mehrfachen Eingang in die Statistik finden.

Um die Wanderungsdynamiken auf der zwischenstaatlichen, europaischen
Ebene zu analysieren, werden Daten von Eurostat verwendet. Eurostat fungiert
als eine Uibergeordnete europaische Statistikbehorde. Durch die Harmonisierung
der Daten der nationalen statistischen Amter soll der Vergleich von unterschied-
lichen, innereuropaischen Entwicklungen ermaoglicht werden. Auch fir diese Da-
tenquelle lassen sich eine Reihe von statistischen Unsicherheiten identifizieren:
Neben den bereits im vorherigen Absatz formulierten Herausforderungen
kommt bei einem Vergleich der zwischenstaatlichen Daten erschwerend hinzu,
dass fir manche Mitgliedstaaten im Hinblick auf bestimmte Statistiken keine
oder nur eine unsichere Datenlage vorliegt. Auch die Erhebungsmethoden und
die Definition der statistisch erfassten Gegenstande kénnen unterschiedlich aus-
fallen. Dies hat zur Konsequenz, dass manche Daten nicht zur Verfligung stehen
bzw. nur als Schatzungen oder vorlaufige Informationen vorliegen. Die Daten
von Eurostat lassen sich aufgrund der genannten Einschrankungen nicht mit den
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Daten der nationalen Statistikbehorden, z. B. dem Statistischen Bundesamt im
Falle von Deutschland, vergleichen.?

Mit Blick auf die Untersuchung von Aus- und Rickwanderung ergeben sich wei-
tere Schwierigkeiten: Die primare Herausforderung besteht darin, dass die offi-
ziellen Abwanderungszahlen auf amtlich erfassten Abmeldungen der eigenen
Staatsangehorigen beruhen. Da sich fiir viele Unionsbirger*innen i. d. R. keine
Nachteile aus dem Verzicht auf eine Abmeldung ergeben —insbesondere, wenn
der Aufenthalt im Ausland zunachst temporar geplant ist — unterschatzen die
Daten nationaler bzw. europaischer Statistikstellen vermutlich in erheblichem
MaBe den Umfang des Emigrationsgeschehens. Zudem liegen auf europaischer
Ebene in erster Linie Daten zu den Merkmalen Staatsbilirgerschaft, Alter und Ge-
schlecht der auswandernden Personen vor. Weitere Merkmale, die zur Erfor-
schung von Emigration und ihre Folgen relevant waren, wie bspw. Familienstand,
Bildungsniveau, Migrationsdauer, Motiv der Auswanderung, werden jedoch
nicht bzw. nicht flachendeckend miterhoben. Eine alternative Datenquelle sind
Haushaltsbefragungen, in denen Informationen iber im Ausland lebende Haus-
haltsmitglieder gewonnen werden kénnen, z. B. der EU-Labour Force Survey (EU-
LFS). Allerdings liegt auch hier die Vermutung nahe, dass Auswanderungszahlen
unterschatzt werden, z. B. wenn ganze Haushalte emigriert sind. Wichtige Infor-
mationsquellen finden sich auch in Fallstudien zu einzelnen Landern oder Regio-
nen. Wahrend diese eine vertiefte Betrachtung der Muster und Auswirkungen
von Auswanderung bzw. Rickwanderung ermoglichen, lassen sich die im Rah-
men solcher Studien gewonnenen Ergebnisse nur bedingt auf andere Kontexte
Ubertragen.

Trotz dieser Einschrankungen stellen die genannten Datenquellen die z. Z. best-
moglichen Grundlagen dar, um den Umfang und die Struktur der Bevolkerungs-
bewegungen innerhalb der EU sowie von und nach Berlin nachzuzeichnen. Um
den jeweiligen Einschrankungen der vorliegenden Daten Rechnung zu tragen,

2 Anzumerken bleibt, dass z. T. auch die zentralen nationalen statistischen Datenquellen zur Erfassung von Wan-
derungsbewegungen von und nach Deutschland Abweichungen aufweisen: So kam es bei der Berechnung der
Wanderungsbewegungen fiir 2017 zu massiven Abweichungen der fallbezogenen Statistik des Statistischen Bun-
desamtes von der personenbezogenen Statistik basierend auf dem Auslanderzentralregister (AZR). Zudem gab
es im Jahr 2016 in der Wanderungsstatistik methodische Veranderungen, die einen Vergleich zu den Vorjahren
nur eingeschrankt bzw. nur durch eigene Berechnung zulassen (Fachstelle Einwanderung 2018).
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werden die Limitierungen in den entsprechenden Kapiteln bestmoglich kenntlich
gemacht.

2. Zentrale Begriffe und Konzepte

Im Rahmen der folgenden Kapitel stehen die Entwicklung, der Umfang sowie die
Auswirkungen der EU-Binnenmigration im Fokus. EU-Binnenmigration meint da-
bei ,,permanente, temporare oder zirkulare Wanderungsbewegungen von Uni-
onsbiirger*innen auf Basis der ihnen verbirgten Freizligigkeitsrechte” (Haase
2018) von einem EU-Staat in einen anderen. Permanenten Wanderungsbewe-
gungen — d. h. einer dauerhaften Verlegung des Lebensmittelpunktes in ein an-
deres EU-Land — stehen zirkulare bzw. temporare Migrationsformen gegeniber.
Diese Konzepte kennzeichnen sich durch eine begriffliche Unscharfe und werden
mit unterschiedlicher bzw. teilweise auch austauschbarer Bedeutung verwen-
det:? In der vorliegenden Publikation wird der Begriff der temporiren Migration
entsprechend der Definition des Europdischen Migrationsnetzwerks (EMN) fur
zeitlich begrenzte grenziiberschreitende Wanderungen verwendet, d. h. Migra-
tion mit einem bestimmten Ziel und der Absicht, danach ins Herkunftsland zu-
rickzukehren oder in einen anderen Staat weiterzuziehen (Europaische Kommis-
sion 2020a). Darunter kdnnen vielfaltige Migrationsformen fallen, bspw. die zeit-
lich begrenzte Entsendung von Mitarbeitenden in einen anderen Staat, die Mig-
ration von Saisonarbeiter*innen oder die Absolvierung einer Ausbildung oder ei-
nes Studiums in einem anderen Staat. Der Begriff der zirkularen Migration wird
hingegen fir mehrfache Wanderungsbewegungen zwischen mindestens zwei
Staaten verwendet (Europadische Kommission 2020b). Je nach Dauer und Form
der jeweiligen Migrationsprozesse unterscheiden sich die Auswirkungen von
Aus- bzw. Riickwanderung z. T. erheblich (s. Kapitel Il und Ill).

Ein weiterer, zentraler demografischer Begriff, der sich in mehreren der folgen-
den Kapitel wiederfindet, ist der sogenannte Wanderungssaldo. Ebenfalls haufi-
ger verwendet werden die Begriffe Nettozuwanderung bzw. Nettoabwanderung

3 Teilweise wird temporire Migration als eine Unterform zirkuldrer Migration verstanden, teilweise
verfolgen Begriffsdefinitionen die umgekehrte Logik (siehe bspw. Martin/Radu 2012: 110, Schnei-
der/Parusel 2011).

16



Kontextinformationen

sowie Wanderungsgewinne und Wanderungsverluste. Im Rahmen dieser Publi-
kation wird vorwiegend der Begriff Wanderungssaldo verwendet; bei der Ver-
wendung der weiteren, oben genannten Begriffe ist jedoch der gleiche Sachver-
halt gemeint. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen den
registrierten Zu- und Fortzligen. Ein positiver Wanderungssaldo bedeutet, dass
mehr Personen zu- als abwandern; fallt der Wanderungssaldo negativ aus, Gber-
wiegt die Abwanderung. Uber das AusmaR der Zuwanderung sagt der Saldo je-
doch nur bedingt etwas aus, da ein niedriger Wanderungssaldo auch aus einer
Gleichzeitigkeit hoher Zuwanderungs- und Abwanderungszahlen resultieren
kann. Die Nettomigrationsrate (oder Rate des Wanderungssaldos) gibt zudem
Auskunft Gber das Zu- bzw. Abwanderungsgeschehen im Verhaltnis der Gesamt-
bevolkerung des jeweiligen Landes oder Gebiets: Sie gibt die zuwandernden bzw.
abwandernden Personen je 1.000 Einwohner*innen an.

In dieser Publikation verwenden wir die Begriffe EU-Zugewanderte, EU-BUr-
ger*innen, Unionsbirger*innen sowie EU-Migrant*innen als Synonyme. Darun-
ter werden Personen verstanden, die die Staatsangehorigkeit eines Mitglied-
staats der Europaischen Union besitzen. Wenn der analytische Fokus auf
Deutschland oder Berlin liegt, verstehen wir unter den genannten Begriffen Per-
sonen ohne deutschen Pass, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union besitzen und die sich in Deutschland aufhalten. Menschen
mit einer Doppelstaatsbirgerschaft fiir Deutschland und einem anderen EU-
Staat werden nicht miterfasst. In den Kapiteln Ill und 1V, in denen der Schwer-
punkt auf den Staaten liegt, aus denen Abwanderung erfolgt, werden mit , EU-
Migrant*innen” bzw. , EU-Zugewanderten” Personen bezeichnet, die in einen
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union emigriert sind.

3. Geografische Einordnung*

Die Analyse der Wanderungsbewegungen kann verfeinert werden, wenn die
Gruppe der Unionsblirger*innen in Staatsangehorige alterer EU-Mitgliedstaaten
und Staatsangehorige der EU-Osterweiterung aufgegliedert wird. Die Einteilung

4 Die Einteilung in dltere EU-Mitgliedstaaten vs. Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung sowie die fol-
gende Begriindung dieser Einteilung wurde in Teilen bereits veréffentlicht (KrauRlach/Pfeffer-Hoff-
mann 2019: 11).
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in diese Landergruppen wird vorgenommen, da die Lander der EU-Osterweite-
rung — bei aller Verschiedenheit — eine Reihe von Merkmalen teilen, die eine ge-
meinsame Auswertung sinnvoll erscheinen lassen. So sind diese Lander erst seit
relativ kurzer Zeit Mitglied in der Europaischen Union. Gleichzeitig teilen sie die
historische Erfahrung, zu Zeiten des Kalten Krieges ein Teil der sowjetischen Ein-
flusszone gewesen zu sein. Eine Betrachtung nach makrookonomischen Fakto-
ren ergibt dariber hinaus, dass z. T. systematische Unterschiede zu den alteren
EU-Mitgliedstaaten bestehen.> Im Hinblick auf die Zuwanderung nach Deutsch-
land sind weitere Gemeinsamkeiten zwischen den Landern der EU-Osterweite-
rung hinsichtlich der Situation der Zugewanderten aus diesen Landern auf dem
deutschen Arbeits- und Wohnungsmarkt erkennbar (Pfeffer-Hoffmann
2019a: 11).

Folgendermalien werden die Staaten eingeteilt:

> Zu den dlteren Mitgliedstaaten zahlen alle EU-Mitgliedstaaten, die vor 2004
der EU beigetreten sind (Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schwe-
den, Spanien, Vereinigtes Kénigreich) sowie Malta und Zypern.®

> Zu den Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung zahlen diejenigen Lander, die
der EU seit 2004 beigetreten sind (Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Li-
tauen, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn) mit der
Ausnahme von Malta und Zypern.

> Werden Studienergebnisse vorgestellt, wird i. d. R. die dort verwendete Ein-
teilung lbernommen. Die gesamten EU-Staaten werden dabei lblicherweise

5 Diese Unterschiede zeigen sich bspw. bei dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf oder dem verfiigbaren
Pro-Kopf-Haushaltseinkommen (jeweils in Kaufstandards). Mitunter dhnelt die Situation der soge-
nannten GIPS-Staaten (Griechenland, Italien, Portugal und Spanien) der der Mitgliedstaaten der EU-
Osterweiterung. Dennoch werden diese zu der Gruppe der dlteren Mitgliedstaaten gezahlt. Zum einen,
da sie schlichtweg deutlich friher der EU beitraten. Zum anderen, da sie einen ganzlich anderen histo-
rischen Hintergrund haben und auch im Hinblick auf die Binnenmigration nach Deutschland andere
Muster vorliegen (v. a. ist hier die Zuwanderung aus den vier Staaten als sogenannte , Gastarbeiter*in-
nen” gemeint).

& Malta und Zypern werden in der Auswertung den &lteren Mitgliedstaaten zugeordnet, obwohl sie
erst 2004 beitraten. Ausschlaggebend ist dafiir der Umstand, dass sie sich geografisch und historisch
stark von den anderen Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung unterscheiden. Malta und Zypern wa-
ren auch die beiden einzigen seit 2004 beigetretenen Linder, fiir die keine Ubergangsregelung mit
vorriibergehender Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit galt. Sie genossen sofort im Anschluss
an ihren EU-Beitritt die volle Freizligigkeit.
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als EU-28 (bzw. EU-27) bezeichnet sowie bestimmte Staatengruppen als
EU-15 (die o. g. dlteren Mitgliedstaaten), EU-13 (die Mitgliedstaaten der Ost-
erweiterung sowie Malta und Zypern), EU-8 (Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn) und EU-2 (Rumaénien und Bulga-
rien).

4. Rechtlicher Rahmen’

Das Recht auf Freizligigkeit ist als Grundrecht der EU-Blirger*innen einer der
wichtigsten Pfeiler der europaischen Integration: Staatsangehorige eines EU-
Landes dirfen sich in jedem anderen Mitgliedstaat frei bewegen und aufhalten
(Art. 21 AEU-Vertrag) und bendétigen bis zu einer Dauer von drei Monaten kein
Visum, sondern lediglich einen giiltigen Personalausweis bzw. Reisepass (§ 2
Abs.2 FreizligigkeitsG/EU). Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit bestimmt den rechtli-
chen Rahmen fiir die Mobilitat der Arbeitskrafte innerhalb des europaischen Bin-
nenmarktes (Art. 45-48 AEU-Vertrag). Demnach dirfen sich EU-Blrger*innen
zum Zweck der Arbeitssuche in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten und dort
ohne gesonderte Arbeitserlaubnis arbeiten. Auch umfasst die Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit ,,die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unter-
schiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Be-
schaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen” (ebd.).

Das Recht auf Freizligigkeit erstreckt sich auch auf nicht erwerbstatige EU-BUir-
ger*innen, ist in diesem Fall allerdings mit zusatzlichen Voraussetzungen verbun-
den. So miissen beispielsweise studierende Unionsbirger*innen an einer Hoch-
schule eingeschrieben sowie krankenversichert sein und tiber ausreichende Mit-
tel zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes verfligen, ohne auf Sozialhilfe des Auf-
nahmestaates angewiesen zu sein (Richtlinie 90/366/EWG).

7 Dieser Abschnitt wurde in Teilen bereits veréffentlicht (Dubois 2019: 16f.).
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I. Fluktuation der EU-Binnenmigration

Max Behrendt

Das Wichtigste in Kiirze

>

Die Binnenmigration innerhalb der Europadischen Union ist in den letzten
zehn Jahren deutlich angestiegen. Eine dahnliche Dynamik lasst sich fur die
EU-Binnenmigration nach Deutschland und Berlin beobachten.

Um besser zu verstehen, wer wann zu- und abwandert, wurden EU-Zuge-
wanderte in Berlin nach ihrer Bleibeabsicht gefragt. Zugewanderte, die sich
entweder unschlissig hinsichtlich der konkreten Dauer ihres Aufenthaltes
in Deutschland sind oder die eine langfristige Bleibeperspektive einneh-
men, bilden unter den vertiefend analysierten Staatsangehorigkeiten (Bul-
garien, Frankreich, Italien, Polen, Rumanien, Spanien) die grofSten Gruppen.

Diese Polaritat (Unsicherheit vs. langfristige Bleibeabsicht) scheint mit stei-
gendem Alter zuzunehmen: Wahrend die jliingeren Zugewanderten auch
kiirzere Zeitraume des Aufenthaltes als realistische Option erwagen, wird
diese Alternative mit steigendem Alter weniger favorisiert.

In der Tendenz sind es Zugewanderte mit mittlerem Qualifikationsniveau,
die sich staatsangehorigkeitsiibergreifend am ehesten vorstellen kénnen,
langfristig zu bleiben.

Zugewanderte, die Uber ihrem Qualifikationsniveau beschaftigt sind, beab-
sichtigen im Schnitt weniger oft, langfristig zu bleiben, als qualifikationsada-
guat beschaftigte Zugewanderte. Fir Zugewanderte, die unter ihrem Qua-
lifikationsniveau beschaftigt sind, lassen sich im Vergleich zu qualifikations-
addquat Beschaftigten keine grofleren Unterschiede hinsichtlich der lang-
fristigen Bleibeabsicht identifizieren.

Zugewanderte mit einem bzw. mehreren Kind(ern) streben haufiger an, fur
lange Zeit in Deutschland zu leben.

Mit langerer Aufenthaltszeit scheint die Unentschlossenheit bezliglich der
zeitlichen Dauer des Aufenthalts in Deutschland nicht geringer zu werden.

Fiir Zugewanderte, deren Hauptbeschaftigung darin besteht, eine Ausbil-
dung oder einen Sprachkurs zu absolvieren, scheint eine langfristige Bleibe-
perspektive am attraktivsten zu sein.
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Im vorliegenden Kapitel werden die Wanderungsbewegungen von Unionsbiir-
ger*innen innerhalb der EU, Deutschlands und Berlins sowie ihre Bleibeabsicht
in Deutschland analysiert. Die Entscheidung zur Migration stellt dabei ein kom-
plexes Phanomen dar. Oftmals spielt eine Vielzahl von Griinden in den Entschei-
dungsprozess hinein. Um besser zu verstehen, wer wann zu- und abwandert,
werden neben offiziellen Wanderungsdaten des Amtes fur Statistik Berlin-Bran-
denburg, des Statischen Bundesamtes sowie der europaischen Statistikbehorde
Eurostat auch Daten aus einer im Jahr 2019 von Minor — Projektkontor fur Bil-
dung und Forschung gGmbH durchgefiihrten Umfrage unter EU-Neuzugewan-
derten analysiert.®

1. Dynamiken der Binnenmigration in der Europadischen Union

1.1. Zu- und Abwanderung von EU-Staatsangehorigen
innerhalb der EU

Die Binnenmigration innerhalb der Europaischen Union befindet sich seit Giber
zehn Jahren in einem dynamischen Prozess: Wahrend die Anzahl der in anderen
EU-Mitgliedstaaten (d. h. nicht dem Staat, flir den eine Staatsblirgerschaft be-
steht) lebenden Unionsbiirger*innen im Jahr 2008 noch bei 10.996.249° Perso-
nen lag, lasst sich fur das Jahr 2019 ein Anstieg auf 17.859.499 Personen ver-
zeichnen. Dieser Anstieg entspricht einer Steigerung von mehr als drei Flinfteln
des Ausgangswertes des Jahres 2008 (62,4 %). Auch im unmittelbaren Vergleich
zwischen den Jahren 2018 und 2019 lasst sich eine Steigerung beobachten, wo-
bei diese mit 1,8 % wesentlich geringer ausfallt. Bei einer Betrachtung der zehn
EU-Mitgliedstaaten, die in quantitativer Hinsicht am starksten von der Ein- und

& Minor fiihrte vom 7. Mai 2019 bis zum 14. Juli 2019 eine Online-Befragung unter in Deutschland
lebenden Neuzugewanderten aus anderen EU-Mitgliedstaaten durch. Die Umfrageteilnehmenden
konnten zwischen folgenden Befragungssprachen wahlen: Deutsch, Englisch, Bulgarisch, Franzdsisch,
Italienisch, Polnisch, Rumanisch und Spanisch. Der Fragebogen enthielt Fragen zu soziodemografi-
schen Merkmalen, Migrationsmotiven, der derzeitigen Hauptbeschaftigung in Deutschland, Erfahrun-
gen mit dem deutschen Arbeitsmarkt, mit Jobcentern und Arbeitsagenturen sowie Fragen zu Weiter-
bildungsaspirationen. Unter neuzugewanderten EU-Blrger*innen werden diejenigen Personen ge-
fasst, die zwischen den Jahren 2008 und 2018 nach Deutschland eingewandert sind.

9 Allerdings fehlen fiir das Jahr 2008 Angaben der Lander Griechenland, Kroatien, Rum&nien und Malta.
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Abwanderung von EU-Staatsangehérigen im Jahr 2018° betroffen waren (Abbil-
dung 1), fallt auf, dass Deutschland das mit Abstand am starksten frequentierte
Zielland darstellt. Dabei weist die Bundesrepublik nicht nur die die héchsten Ein-
und Abwanderungsraten von Unionsburger*innen auf, sondern kann mit
+171.723 Personen auch die hochsten Wanderungsgewinne unter allen EU-
Staaten verzeichnen; es folgen das Vereinigte Konigreich mit + 75.005, Frank-
reich mit + 54.661 und die Niederlande mit + 41.831 Personen.

Deutschland 370.375 198.652
Vereinigtes Konigreich 201.959 126.954
Spanien 145.298 111.801
Niederlande 79.443 37.612
Frankreich 78.560 23.899
Osterreich 65.327 32.029
Belgien 63.924 37.679
Italien 57.369 20.686
Irland 32_31161'669
Schweden 28.%53i267
0 200.000 400.000
Einwanderung Auswanderung

Abbildung 1: Ein- und Auswanderung von EU-Staatsangehorigen ohne das Meldeland
(2018)
Eigene Darstellung nach Eurostat 2020a © Minor

O Fir die Jahre 2019 oder 2020 liegen noch keine vergleichbaren Daten auf européischer Ebene vor.

11 Die Daten fiir das Vereinigte Kénigreich liegen fiir das Jahr 2018 nur vorldufig vor. Des Weiteren kam
es fr Deutschland im Jahr 2018 zu einer Anpassung der Schatzungsmethoden und einem sogenannten
Zeitreihenbruch, der sich auf Grund von methodischen Anderungen bzw. Anderungen in der Daten-
Ubermittlung oder in der statistischen Zahlweise von Migrant*innen ergeben kann. Aus diesem Grund
liegen die fiir das Jahr 1018 vorliegenden Daten fiir Deutschland ebenfalls nur geschatzt vor.
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Die vorliegenden Daten geben allerdings keine Auskunft dariber, ob die EU-Zu-
gewanderten vor der Einwanderung in einem anderen EU-Land oder einem Dritt-
staat gelebt haben bzw. ob sie in ein anderes EU-Land oder einen Drittstaat aus-
wandern. Gleichzeitig bezieht sich die europadische Migrationsstatistik —im Ein-
klang mit der Verordnung (EG) Nr. 862/2007 - auf Zugewanderte, die ihren ,,(ib-
lichen Aufenthaltsort fiir einen Zeitraum von mindestens zwolf Monaten bzw.
von voraussichtlich mindestens zwolf Monaten in das Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats verlegt [haben], nachdem sie zuvor ihren Gblichen Aufenthaltsort in
einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat hatte[n].” Somit berticksich-
tigt die europdische Migrationsstatistik ausschlieBlich Langzeitmigrant*innen
entsprechend der Definition der Vereinten Nationen, d. h. Personen, die mindes-
tens ein Jahr in einem anderen Staat leben (United Nations High Commissioner
for Refugees 2020).

1.2. Altersstruktur der EU-Zugewanderten

Ein genauerer Blick auf die Altersstruktur der zugewanderten Unionsblirger*in-
nen innerhalb der EU fiir das Jahr 2019 verdeutlicht, dass der Faktor Arbeit ein
zentraler Ausloser flr die EU-Binnenmigration zu sein scheint. So zeigt sich, dass
die durchschnittliche Altersstruktur der EU-Zugewanderten deutlich jliinger aus-
fallt als die Altersstruktur innerhalb der EU-Meldeldander (Abbildung 2).

Staatsangehorige der

9 0
EU-Meldeléander 15,6% 63,4% 21,1%

Zugewanderte aus
den 13,3% 76,8% 9,8%
EU-Mitgliedsstaaten

Weniger als 15 Jahre © 15 bis 64 Jahre 65 Jahre und mehr

Abbildung 2: Altersstruktur (2019)

Durchschnittliche Altersstruktur der EU-Zugewanderte (n = 17.859.499) sowie der Staatsan-
gehorigen der EU-Meldeldnder (n = 472.020.643). Eigene Darstellung nach Eurostat 2020b ©
Minor

Der Begriff EU-Meldeland bezeichnet dabei diejenigen EU-Lander, in bzw. von
denen EU-Blrger*innen mit einer anderen Staatsangehorigkeit als das Melde-
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land zu- bzw. abgewandert sind. Im Umkehrschluss ergibt sich, dass EU-Zuge-
wanderte im Schnitt haufiger im erwerbsfahigen Alter sind als die Staatsangeh6-
rigen der EU-Meldelander. Der Anteil der EU-Zugewanderten im erwerbsfahigen
Alter an der Gesamtbevolkerung des jeweiligen Meldelandes im erwerbsfahigen
Alter lasst sich auch differenziert nach EU-Meldeland darstellen (Abbildung 3).

Luxemburg 43,2% 8,1%
Zypern 15,8% 5,1%
Osterreich 9,3% 8,9%
Malta 9,6% 7,4%
Estland 1,9% 14,1%
Irland 11,3% 4,0%
Deutschland 6,2% 7,9%
Belgien 8,9% 5,0%
Lettland 0,4% 12,9%
Vereinigtes Kénigreich7,a% " 4,7%
Spanien 4,7%  6,7%
Danemark 4,8% 6,1%
Schweden 3,7%  7,0%
Italien 33% 7,1%
Griechenland 2,4% 6,3%
Frankreich 2,4% 53%
Niederlande 3,9% 3,6%
Slowenien 1,2% 6,2%
Tschechien 2,7% 3,6%
Finnland 23% 3,5%
Portugal 15% 3,6%
Ungarn

Slowakei

Bulgarien

Kroatien <1,3%
Litauen

Polen

Rumanien

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
EU-Mitgliedsstaaten Drittstaaten

Abbildung 3: Anteile von EU-Zugewanderten (ohne das Meldeland) und Zugewanderten aus
Drittstaaten im erwerbsfidhigen Alter (15 bis unter 65 Jahre) an der Gesamtbevélkerung im
erwerbsfahigen Alter des Meldelandes (2019)

EU-Zugewanderte (n=13.721.916); Zugewanderte aus Drittstaaten12 (n = 18.107.497). Ei-
gene Darstellung nach Eurostat 2020b © Minor

12 Drittstaaten umfassen an dieser Stelle Zugewanderte aus Nicht-EU-Staaten, staatenlose Zugewan-
derte und Zugewanderte, dessen Staatsangehorigkeit unbekannt ist.
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Dabei wird deutlich, dass die Anteile der EU-Zugewanderten an der Gesamtbe-
volkerung in den verschiedenen Meldelandern stark variieren. Der héchste An-
teil lasst sich in Luxemburg beobachten, wo EU-Zugewanderte mehr als zwei
Flnftel der erwerbsfahigen Bevolkerung darstellen. Ebenfalls hohe Werte lassen
sich in Zypern (15,8 %), Irland (11,3 %), Osterreich (9,3 %), Malta (9,6 %) und Bel-
gien (8,9 %) verzeichnen. In den Mitgliedstaaten, die besonders viele Zuziige von
EU-Zugewanderten verzeichnen (bspw. Deutschland, das Vereinigte Konigreich
oder Spanien), fallen deren Anteile an der Gesamtbevolkerung deutlich geringer
aus, da diese Staaten sehr viel mehr Einwohner*innen haben als die zuvor ge-
nannten. Im Hinblick auf die 6stlichen EU-Mitgliedstaaten fallt auf, dass EU-Zu-
gewanderte nur eine untergeordnete Rolle fiir die Zusammensetzung der er-
werbsfahigen Bevolkerungen spielen.

1.3. Unterschied zu den nationalen Daten: Das Beispiel
Deutschland

Um die Zu- bzw. Abwanderungszahlen der einzelnen EU-Staaten zu vergleichen,
miussen die harmonisierten Daten der europdischen Statistikbehdrde Eurostat
genutzt werden. Diese Daten unterscheiden sich von den Daten des Statistischen
Bundesamtes. Im Gegensatz zu den Eurostat-Daten erfasst die deutsche Wande-
rungsstatistik Wanderungsfalle ohne die Berlicksichtigung einer Mindestaufent-
haltsdauer. Da an dieser Stelle nur der nationale Kontext betrachtet wird, bieten
die Daten des Statistischen Bundesamtes eine bessere Grundlage als die harmo-
nisierten Eurostat-Datensatze fiir die Betrachtung der Zu- und Abwanderung
nach Deutschland. Auch auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamtes
zeigt sich, dass die Zuwanderung von Personen mit einer EU-Staatsangehorigkeit
nach Deutschland in der letzten Dekade erheblich zugenommen hat (Abbildung
4). Allerdings fallt die Nettozuwanderung von EU-Blrger*innen nach Deutsch-
land auf Grundlage der fallbezogenen Zahlweise erheblich héher aus als in den
von Eurostat registrierten Zahlen (Abbildung 1): Dem Statistischen Bundesamt
zu Folge sind im Jahr 2018 792.796 Personen mit einer EU-Staatsangehorigkeit
(ohne Deutsche) aus dem Ausland nach Deutschland zugezogen und 590.443
Personen mit einer EU-Staatsangehorigkeit (ohne Deutsche) aus Deutschland
weggezogen. Der sich aus diesen Daten ergebende Wanderungssaldo liegt bei
+202.353 Personen. Auch fiir das Jahr 2019 liegen bereits Daten vor: Insgesamt
sind 748.994 Personen mit einer EU-Staatsangehorigkeit (ohne Deutsche) aus

26



Fluktuation der EU-Binnenmigration

dem Ausland nach Deutschland zugezogen gegeniiber 636.479 Personen mit ei-
ner EU-Staatsangehorigkeit (ohne Deutsche), die Deutschland verlassen haben.
Dies ergibt einen Wanderungssaldo von + 112.515.

800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000
100.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zuzuge ® Fortzlge

Abbildung 4: Zu- und Fortziige von Personen mit einer EU-Staatsangehdorigkeit (ohne Deut-
sche) nach/aus Deutschland (2008 bis 2019).
Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2020a). © Minor

2. Wanderungsbewegungen EU-Zugewanderter nach und von
Berlin

2.1. EU-Binnenmigration als dynamisches Geschehen in der
Hauptstadt

Die EU-Binnenmigration nach Berlin hat sich — dahnlich wie die bereits beschrie-
bene EU-Migrationsdynamik auf zwischenstaatlicher und nationaler Ebene —im
Rahmen des zugrunde gelegten Zeitraums zwischen 2008 und 2019 ebenfalls
stark verandert.> Wihrend der Wanderungssaldo unmittelbar nach der Finanz-
und Wirtschaftskrise im Jahre 2009 im niedrigen, positiven Bereich lag (+ 842 Zu-

13 Fiir die Betrachtung dieser regionalen Wanderungsdynamiken werden ebenfalls nationale Wande-
rungsdaten —in diesem Falle des Landesamtes fiir Statistik Berlin Brandenburg — genutzt (fir eine de-
taillierte Beschreibung der Methodik, siehe S. 10).
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zlige) — d. h. keine deutliche Differenz zwischen den registrierten Fort- und Zu-
zligen zu verzeichnen war — hat die Zuwanderung in die Hauptstadt in der Folge-
zeit deutlich an Fahrt aufgenommen. So liegt der Wanderungssaldo fiir die Jahre
2011 bis 2014 bei jeweils deutlich Gber 15.000 Zuziigen, wobei flr das Jahr 2013
der Hochstwert mit insgesamt 20.223 Zuziligen zu verzeichnen ist. Trotz der Ver-
ringerung des Wanderungssaldos im Jahr 2015 lasst sich flr die Folgejahre 2016
bis 2018 ein erneuter Anstieg beobachten. Fur das Jahr 2019 ist auffallig, dass
die Differenz zwischen den registrierten Fort- und Zuzligen mit 3.817 Zuzigen
deutlich geringer als in den Vorjahren ausfallt (Abbildung 5).

Neben der stark gewachsenen Nettozuwanderung — also der positiven Differenz
zwischen den registrierten Zu- und Fortzligen — lasst sich in dem Zeitraum zwi-
schen den Jahren 2008 und 2019 auch ein erhohtes Niveau an Zuzligen im abso-
luten Sinne beobachten: Wahrend die Zahl der registrierten Zuztige im Jahr 2008
noch bei 23.583 lag, lasst sich fiir das Jahr 2019 ein Anstieg auf 42.639 Zuzlige
nachzeichnen. Diese Beobachtung lasst sich auch auf die registrierten Fortzige
ausdehnen, fiir die sich das Volumen ebenfalls merklich erh6ht hat. Wahrend die
Anzahl der Fortziige im Jahr 2008 noch bei 19.252 Fallen lag, lasst sich fiir das
Jahr 2019 ein Anstieg auf 38.822 Fortziige nachzeichnen. Zusammenfassend
lasst sich damit schlussfolgern, dass das Wanderungsgeschehen von und nach
Berlin duRerst dynamisch ausfallt und sich im Umfang erheblich ausgedehnt hat.

Im Hinblick auf die demografische Zusammensetzung der Personengruppe der
in Berlin lebenden EU-Zugewanderten bzgl. Alter und Geschlecht zeigt sich, dass
insbesondere Personen im erwerbsfahigen Alter zwischen 25 und 49 Jahren nach
Berlin ziehen. Mit einigem Abstand folgt die Gruppe der Personen unter 25
Jahre. Ein dhnliches Muster lasst sich fiir die Fortzlige beobachten: Auch hier ist
es die Gruppe der Personen im erwerbsfahigen Alter zwischen 25 und 49 Jahren,
fir die die hochsten Zahlen zu verzeichnen sind, wahrend die Gruppe der Perso-
nen unter 25 Jahre die zweitgroRte Gruppe darstellt. Obwohl die Gruppe der er-
werbsfahigen Personen weiterzufassen ist, als es die vorliegenden Daten zulas-
sen (i. d. R. gilt die Gruppe der Personen zwischen 15 bis unter 65 Jahre als er-
werbsfahig), ist die Ballung in der Altersgruppe der Personen zwischen 25 und
unter 50 Jahren ein Beleg dafiir, dass es sich bei der EU-Zuwanderung nach Berlin
vorrangig um Arbeitsmigration handelt. Dabei zeigen sich geschlechterspezifi-
sche Unterschiede, da im Schnitt mehr Manner nach Berlin ziehen bzw. aus Ber-
lin wegziehen.
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Abbildung 5: Zu- und Fortziige von Personen mit einer EU-Staatsangehorigkeit (ohne
Deutsche) nach/aus Berlin (2008 bis 2019).
Eigene Darstellung nach Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2020). © Minor

2.2. Wanderungsbewegungen nach Herkunftsregionen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen kann verfeinert werden, wenn die
Gruppe der Unionsblirger*innen in Staatsangehorige alterer EU-Mitgliedstaaten
und Staatsangehodrige der EU-Osterweiterung aufgegliedert wird. Fiir die Zuge-
wanderten aus den Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung zeigt sich, dass der
Wanderungssaldo zwischen den Jahren 2008 und 2011 mit einem relativen Zu-
wachs von Uber 600 % dullerst dynamisch ansteigt (von + 1.329 auf + 9.435 Zu-
ziige) und sich in der Folgezeit bis zum Jahr 2013 auf einem hohen Niveau stabi-
lisiert. Wahrend sich der Wanderungssaldo zwischen den Jahren 2013 bis 2015
um ein Finftel verringert (von + 9.190 auf + 7.298 Zuziige), dabei aber dennoch
auf einem hohen Niveau verbleibt, lasst sich in der Folgezeit ein weiterer, positi-
ver Anstieg des Wanderungssaldos beobachten. Fir die Jahre 2018 und 2019 zei-
gen sich Riickgdange im Wanderungssaldo. Zwar liegt die Differenz zwischen den
registrierten Fort- und Zuziigen im Jahr 2019 fiir beide Gruppen im positiven Be-
reich; jedoch unter dem Wert des Jahres 2008 (Abbildung 6).

Auch unter den Zugewanderten aus den dlteren EU-Mitgliedstaaten lasst sich ein
starker Anstieg von 267,5 % zwischen den Jahren 2008 und 2013 beobachten
(von + 3.002 auf + 11.003 Zuziige). Ahnlich wie bei den Zugewanderten aus den
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Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung verringert sich die Nettozuwanderung
flr Staatsangehorige der alteren EU-Mitgliedstaaten von + 11.033 Zuziigen
(2013) auf +3.127 Zuzlige (2015) deutlich, um sich bis einschlieBlich 2018 auf
einem hoheren Niveau einzupendeln (+ 7.138 Zuzlige). Fur das Jahr 2019 fallt der
deutliche Riickgang der Nettozuwanderung auf (+ 2.927 Zuzlige) (Abbildung 6).

Bei Betrachtung der Statistik wird deutlich, dass sich das Volumen der Zu- und
Abwanderung sowohl fiir Zugewanderte aus den Mitgliedstaaten der EU-Oster-
weiterung als auch flir Zugewanderte aus den alteren EU-Mitgliedstaaten erheb-
lich vergrofRert hat. Wahrend bspw. die Zahl der registrierten Zuzige fir Zuge-
wanderte aus den alteren EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2008 noch bei 11.734 Fal-
len lag, hat sie sich im Jahr 2019 mit 20.606 Zuzligen nahezu verdoppelt. Diese
Beobachtung lasst sich auch fur die Zugewanderten aus den Mitgliedstaaten der
EU-Osterweiterung machen (11.849 Zuziige im Jahr 2008 vs. 22.033 Zuzlige im
Jahr 2019).

Mit Blick auf die Fortziige von Unionsbiirger*innen aus Berlin zeigt sich eine ahn-
liche Zunahme: Wahrend die Anzahl der Fortzlige unter den Staatsangehdrigen
der alteren EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2008 noch bei 8.732 Fallen lag, sind fur
das Jahr 2019 17.679 Falle zu verzeichnen. Unter den Berliner Einwohner*innen
aus Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung ist ein Anstieg von 10.520 Fortzigen
auf 21.143 Fortzlige zu beobachten. Dieser Anstieg der Nettozuwanderung lasst
sich auch anhand von einzelnen, ausgewahlten EU-Staaten nachvollziehen. Ein
Blick auf die sechs EU-Mitgliedstaaten, deren Birger*innen am starksten in der
Berliner Bevolkerung vertreten sind (Bulgarien, Italien, Frankreich, Polen, Ruma-
nien, Spanien; GroRbritannien wird an dieser Stelle nicht bericksichtigt), ver-
deutlicht, dass fur alle Gruppen im zugrunde gelegten Zeitraum von elf Jahren
Wanderungsgewinne zu verzeichnen sind. Der hochste durchschnittliche Wan-
derungsgewinn findet sich bei den Zugewanderten aus Bulgarien mit ca. + 1.982
Zuzigen pro Jahr, wahrend die geringsten Wanderungsgewinne unter den Fran-
zosen und Franzos*innen mit durchschnittlich + 792 Zuzligen pro Jahr zu ver-
zeichnen sind.
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Abbildung 6: Zu- und Fortziige nach Landergruppen nach/aus Berlin (2008 bis 2019).

Eigene Darstellung nach Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2020). © Minor

Welche Griinde lassen sich fiir den starken Anstieg der Nettozuwanderung an-
fihren? Im Hinblick auf die Mitgliedstaaten der EU-Osterweiterung scheint ein
zentraler Grund der Wegfall der Beschrankung der Arbeitnehmerfreizigigkeit zu
sein. Wahrend die volle Arbeitnehmerfreizigigkeit fir die Lander Estland, Lett-
land, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn bereits seit dem
Mai 2011 gilt, ist sie fir die im Jahr 2007 beigetretenen Mitgliedstaaten Bulga-
rien und Rumanien erst seit dem Jahr 2014 gultig. Seit dieser Zeit lasst sich eine
erhdhte Zuwanderung aus den osteuropaischen Mitgliedstaaten in den Berliner
Arbeitsmarkt beobachten. Wahrend die Gesamtzahl der Beschaftigten (sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte sowie ausschlielRlich geringfligig Beschaf-
tigte) mit der Staatsangehorigkeit eines der elf Lainder der EU-Osterweiterung im
Jahr 2008 (Stichtag: 30.06.2008) noch bei 12.060 Personen lag, waren es im Jahr
2019 (Stichtag: 31.12.2019) mit 55.552 Beschaftigten bereits mehr als viermal so
viele.
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Trotz dieses , Erweiterungseffektes” (Fuchs et al. 2019: 27) — d. h. dem Anstieg
der Zuwanderung mit Beginn der EU-Erweiterung —ist der ab dem Jahr 2009 ein-
setzende Anstieg der Nettozuwanderung jedoch keineswegs auf die Lander der
EU-Osterweiterung begrenzt. Auch fir die dlteren Mitgliedstaaten lassen sich
deutliche Wanderungsgewinne verzeichnen. Ein zentraler Faktor scheinen die
Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise zu sein (von Koppenfels/Hohne
2017: 149; Castro-Martin/Cortina 2015: 113). Insbesondere in Spanien stieg die
Arbeitslosenquote in den Jahren nach der Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich
an (von 11,3 % im Jahr 2008 auf 26,1 % im Jahr 2013). Auch in Italien und Frank-
reich lasst sich ein Anstieg der Arbeitslosenquote, wenngleich von einem gerin-
geren Ausgangsniveau und in einem geringeren Umfang, beobachten (Abbildung
7).

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% —
5,0% —————
0,0%

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

B Bulgarien ® Frankreich Polen B Spanien

Deutschland ® |talien ® Rumanien

Abbildung 7: Arbeitslosenquote in ausgewahlten EU-Mitgliedstaaten
Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-74 Jahre) in ausge-
wahlten EU-Mitgliedstaaten. Eigene Darstellung nach Eurostat 2020c. © Minor

Die Wanderungsriickgange, die fiir die in Berlin lebenden Spanier*innen seit
dem Jahr 2013 zu beobachten sind, lassen sich moglicherweise mit einer Erho-
lung des spanischen Arbeitsmarktes in diesem Zeitraum erklaren. Auch die Rick-
gange in den Wanderungssaldi der franzosischen und italienischen Neuzugewan-
derten kdonnten sich zu einem gewissen Teil durch die verbesserte Arbeitsmarkt-
situation in den Landern ab den Jahren 2014/2015 erklaren. Fir die Riickgange
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aus den drei osteuropaischen Staaten scheint diese Erklarung ebenfalls nahelie-
gend, wenngleich das Einkommens- und Wohlstandsniveau in den osteuropai-
schen Landern im Vergleich zu Deutschland weiterhin deutlich geringer ausfallt.

Ein weiterer Grund fir die steigende Zahl der Fortzige in den unmittelbar zu-
rickliegenden Jahren konnte im sogenannten ,EU-Wahleffekt” begriindet lie-
gen, welcher im Rahmen der Europawahl 2019 auftrat: Nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes haben viele Meldebehdrden aus Deutschland fortgezo-
gene, aber noch offiziell gemeldete Unionsbilrger*innen nachtraglich abgemel-
det, wenn ermittelt werden konnte, dass Wahlberechtigte nicht mehr an der re-
gistrierten Adresse wohnhaft waren (Statistisches Bundesamt 2020a).

Auch wenn langfristige Prognosen im Hinblick auf komplexe Prozesse wie die EU-
Binnenmigration von erheblicher Unsicherheit gekennzeichnet sind, kdnnte die
demografische Situation in den EU-Herkunftsstaaten ein Indikator dafiir sein,
dass auf langfristige Sicht das Wanderungspotential von Fachkraften aus der EU
nach Deutschland (und Berlin) Begrenzungen unterliegt. So zeigt sich, dass be-
reits heute die Bevolkerung im Alter zwischen 10 und 19 Jahren in der EU (ohne
Deutschland) um mehr als ein Viertel kleiner ist als die Bevolkerung im Alter zwi-
schen 50 und 59 Jahren. Dabei weist Deutschland EU-weit den geringsten Anteil
auf, allerdings lasst sich auch in vielen der zentralen Herkunftslander diese de-
mografische Entwicklung beobachten (Abbildung 8). Diese demografische Ent-
wicklung konnte in der Zukunft zu einem ricklaufigen Wanderungspotential von
Fachkraften aus den EU-Staaten nach Deutschland und Berlin fiihren, da die An-
zahl an verfligbaren Fachkraften im erwerbsfahigen Alter in den EU-Mitglied-
staaten aller Voraussicht nach schrumpfen wird.

Deutschland

57,2%

EU-Gesamt 74,2%

EU-Osterweiterung 77,6%

Altere EU-Mitgliedsstaaten 78,2%

Abbildung 8: Bevdlkerung zwischen 10 und 19 Jahren relativ zur Bevolkerung zwischen 50
und 59 Jahren in Deutschland und der EU (2019)
Anteile in Prozent. Eigene Darstellung und Berechnung nach Eurostat 2020d. © Minor
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3. Bleibeabsicht von EU-Zugewanderten in Deutschland

Bis zu diesem Punkt wurde gezeigt, dass im Hinblick auf die EU-Binnenmigration
viel Bewegung im Spiel ist. Viele EU-Blrger*innen ziehen nach Deutschland, zu-
gleich ziehen aber auch viele unter ihnen wieder weg. Welche Griinde fir die
Aufenthaltsdauer von EU-Zugewanderten (bzw. flr bestimmte Gruppen inner-
halb dieser Kategorie) eine Rolle spielen, steht im Mittelpunkt der folgenden Ab-
schnitte. Erste Aufschllsse bieten die Antworten, die neuzugewanderte EU-Biir-
ger*innen auf eine Frage in der von Minor im Jahr 2019 durchgefiihrten Befra-
gung gaben. Die Frage zielte darauf ab, in Erfahrung zu bringen, wie lange die
Umfrageteilnehmenden in Deutschland zu bleiben beabsichtigen. Ob die Ant-
worten auf diese Frage sich — je nach bestimmten Merkmalen der Teilnehmen-
den — unterschieden, wird im Folgenden untersucht.

3.1. Bleibeabsicht nach Staatsangehorigkeit

Grundsatzlich fallt auf, dass sich die Zugewanderten im Hinblick auf ihre Bleibe-
absicht* in zwei groRere Lager einordnen lassen. Unter allen Staatsangehorig-
keiten stellen Personen, die sich entweder unschlissig hinsichtlich der konkreten
Dauer ihres Aufenthaltes in Deutschland sind oder die eine langfristige Bleibe-
perspektive einnehmen, die groBten Gruppen dar. Damit besteht eine interes-
sante Polaritat innerhalb der Gruppe der Zugewanderten, die es im Folgenden
besser zu verstehen gilt. Eine zahlenmaRig untergeordnete und nur fiir ausge-
wahlte Staatsangehorigkeiten relevante Rolle spielen Personen, die angeben,
nur relativ kurze Zeit oder aber einige Jahre bleiben zu wollen (Abbildung 9).

Es zeigt sich, dass die Zugewanderten aus den Mitgliedstaaten der EU-Osterwei-
terung im Schnitt haufiger angeben, langfristig in Deutschland bleiben zu wollen.
Am ausgepragtesten scheint dieser Wunsch unter den Zugewanderten aus Ru-
manien und Polen zu sein, von denen jeweils iber die Halfte der Befragten an-
gibt, langfristig in Deutschland bleiben zu wollen. Wahrend sich auch unter den

14 Um die Bleibeabsicht der Zugewanderten zu ermitteln, wurde ihnen im Rahmen der Minor-Umfrage
folgende Frage gestellt: ,,Wie lange mochten Sie gerne in Deutschland bleiben?” Als langfristige Bleibe-
absicht gilt, wenn Umfrageteilnehmende angegeben haben, fiirimmer oder zumindest tber finf Jahre
bleiben zu wollen. Eine mittelfristige Bleibeabsicht ist gegeben, wenn Zugewanderte angeben, zwi-
schen zwei und fiinf Jahre bleiben zu wollen. Als kurzfristige Bleibeperspektive gilt, wenn Umfrageteil-
nehmende angegeben haben, bis zu zwei Jahre oder kiirzer bleiben zu wollen.
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Zugewanderten aus Italien und Bulgarien jeweils tGiber zwei Flinftel der Befragten
einen solchen langfristigen Verbleib in Berlin vorstellen kénnen, sind es bei den
Zugewanderten aus Frankreich und Spanien noch ca. ein Drittel (Abbildung 9).

Im Hinblick auf die Gruppe der Zugewanderten, die eine mittelfristige Bleibeab-
sicht duBern, lasst sich unter den zugewanderten Franzés*innen und Franzosen
der groRte Anteil mit 17 % erkennen. Auch unter den siideuropaischen Unions-
blrger*innen aus Spanien (12,6 %) und Italien (9,7 %) gibt es einen (kleineren)
Anteil an Personen, fiir die eine solche Bleibeperspektive reizvoll ist. Deutlich
weniger attraktiv scheint diese mittelfristige Bleibeperspektive fiir die Zugewan-
derten aus den Staaten der EU-Osterweiterung zu sein. Nur unter den Zugewan-
derten aus Frankreich (12,2 %), Spanien (7,1 %) und Polen (5,7 %) lasst sich ein
sichtbarer Anteil an Personen ausmachen, deren Bleibeabsicht mit bis zu zwei
Jahren eher kurzfristig angelegt ist.

39,7% o 37,5% 41,9%
49’4% 43,6/) 270 52’1%

12,2%

I,II- I 7,1%

Bulgarisch Franzosisch Italienisch Polnisch  Rumanisch  Spanisch

Unsicher " Mittelfristig
B Langfristig Kurzfristig

Abbildung 9: Bleibeabsicht nach Staatsangehorigkeit
n=260/434/582/555/136/278. Daten nach Geschlecht gewichtet © Minor

Es fallt auf, dass die Gruppe der Unschliissigen unter Spanier*innen am groRten
ist. Mehr als die Halfte unter ihnen gibt an, noch nicht zu wissen, wie lange ihr
Aufenthalt in Deutschland dauern soll. Ahnlich verbreitet ist die Unsicherheit
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sonst nur unter den zugewanderten Bulgar*innen. Am genausten hingegen wis-
sen Befragte mit einer polnischen Staatsangehorigkeit, wie lange sie in Deutsch-
land bleiben wollen. Auch unter ihnen gibt jedoch mehr als ein Drittel der Perso-
nen an, noch unentschieden zu sein im Hinblick auf die Dauer ihres Aufenthaltes
in Deutschland (Abbildung 9).

3.2. Bleibeabsicht nach Geschlecht

Im Hinblick auf ihre Bleibeabsicht weisen die befragten Frauen und Manner
keine groReren Unterschiede auf. Zwar lassen sich innerhalb ausgewahlter
Staatsangehorigkeiten geschlechtsspezifische Abweichungen beobachten, dabei
ergibt sich jedoch kein einheitliches Bild. Die Differenzen innerhalb der ausge-
wahlten Staatsangehorigkeiten nach Geschlecht fallen somit deutlich kleiner aus
als die bereits beschriebenen Differenzen zwischen den Staatsangehorigkeiten.

Bei einer gesonderten Betrachtung der Frauen aller sechs Staatsangehorigkeiten
wird deutlich, dass sich Frauen aus Rumanien am haufigsten vorstellen kénnen,
langfristig in Deutschland zu bleiben (56,7 %), wahrend dies fir die zugewander-
ten Spanierinnen am seltensten zutrifft (25 %). Unter den mannlichen Neuzuge-
wanderten hingegen sind es die Polen, die am haufigsten angeben, langfristig
bleiben zu wollen (56,9 %), und die Spanier, fiir die dies am seltensten zutrifft
(31,1 %). Innerhalb dieser genannten Staatsangehdrigkeiten lassen sich aller-
dings keine grofReren Differenzen zwischen Mannern und Frauen beobachten.
Wahrend bei den Neuzugewanderten aus Polen Manner haufiger langer in
Deutschland bleiben wollen, sind es unter den Befragten aus Spanien (und Bul-
garien) Frauen, fir die eine solche, langfristige Bleibeabsicht attraktiver er-
scheint. Fur alle anderen Staatsangehorigkeiten hingegen fallen die geschlechts-
spezifischen Abweichungen nicht weiter ins Gewicht (Abbildung 10 und Abbil-
dung 11).

Im Hinblick auf die mittel- und kurzfristigen, sowie die unsicheren Bleibeabsich-
ten in Deutschland zeigen sich unter den meisten Staatsangehorigkeiten keine
grofleren, geschlechtsspezifischen Abweichungen. Eine Ausnahme stellen die
Zugewanderten aus ltalien dar, unter denen die Manner eine mittelfristige
Bleibeabsicht deutlich haufiger in Erwagung ziehen (12,4 % vs. 5,9 %), sowie die
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Zugewanderten aus Spanien, unter denen wiederum die Frauen eine solche Per-
spektive reizvoller finden (15,6 % vs. 10 %). Ebenfalls kleinere Abweichungen las-
sen sich bei den Zugewanderten aus Polen beobachten, von denen die befragten

Franzosisch Mannlich12,2% 38,8%
Weiblich 12,3% 40,6%

Italienisch  Mannlich _ 41,7%
Weiblich 5’_ 46,1%

Spanisch I\/Iéinnlichzs_ 51,1%
Weiblich 6,3_ 53,1%

Kurzfristig W Langfristig
= Mittelfristig Unsicher

Abbildung 10: Bleibeabsicht nach Staatsangehorigkeit und Geschlecht (alte EU-Mitgliedstaa-

ten)
n =139/318/242/358/90/192. © Minor

Bulgarisch Mannlich 53,7%

Weiblich 44,7%

Polnisch  Mannlich®& 31,4%
Weiblich _ 43,7%
Rumanisch I\/Iia'nnlich_ 43,4%
Weiblich _ 40,0%
Kurzfristig B langfristig
= Mittelfristig Unsicher

Abbildung 11: Bleibeabsicht nach Staatsangehorigkeit und Geschlecht (EU-Osterweiterung)
n =95/170/137/446/53/85. © Minor
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Frauen wesentlich haufiger angeben, unsicher bezliglich ihrer Bleibeabsicht zu
sein (43,7 % vs. 31,4 %), sowie unter den Bulgar*innen, von denen insbesondere
die Manner haufig nicht wissen, wie lange sie in Deutschland bleiben wollen
(53,7 % vs. 44,7 %; Abbildung 10 und Abbildung 11).

3.3. Bleibeabsicht nach Alter

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Bleibeabsicht beeinflussen kdnnte, ist das
Alter der Zugewanderten.' Da sich in der vorliegenden Umfrage die Befragten
lediglich Altersgruppen zuordnen konnten,'® werden in der folgenden Analyse
die Neuzugewanderten als “jung” bezeichnet, wenn sie jlinger als 26 Jahre sind,
und als “alter”, wenn sie tGber 26 Jahre alt sind.

Grundsatzlich lasst sich staatsangehorigkeitsiibergreifend beobachten, dass die
Polaritat zwischen denjenigen Zugewanderten, die einen langfristigen Aufent-
halt planen und denjenigen Zugewanderten, die sich bezliglich ihres Aufenthal-
tes unschlissig sind, mit steigendem Alter zuzunehmen scheint. Wahrend die
jungeren Zugewanderten auch kirzere Zeitraume des Aufenthaltes als realisti-
sche Option erwagen, deutet sich tendenziell an, dass diese Bereitschaft unter
den alteren Zugewanderten abnimmt.

Altere Zugewanderte wollen im Schnitt ldnger bleiben als jiingere Zugewan-
derte. Dabei zeigen sich fiir die Gruppe der dlteren Zugewanderten jedoch Un-
terschiede nach Staatsangehorigkeit. Wahrend sich unter den Ruman*innen die
Gruppe der dlteren Zugewanderten am haufigsten vorstellen kann, langfristig in
Deutschland zu bleiben (56,2 %), trifft dies flr die dlteren Zugewanderten aus
Frankreich am seltensten zu (35,1 %). Eine Abweichung von diesem Muster stel-
len Zugewanderte aus Italien dar, unter denen die jingeren Zugewanderten hau-
figer eine langfristige Bleibeabsicht angeben (48 % vs. 41,5 %; Abbildung 12 und
Abbildung 13).

15 Eine allgemeingiiltige Definition, ab wann ein Mensch als jung bzw. alt gilt, gibt es nicht — die Wahr-
nehmung des Alters kann sich je nach gesellschaftlich vorherrschenden Vorstellungen stark unterschei-
den. In Deutschland gilt nach § 7 Abs. 1 Nr. 4, Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) als junger
Mensch, wer noch nicht 27 Jahre alt ist.

16 Die Auswahlméglichkeiten waren: Unter 18 Jahre, zwischen 18 und 25 Jahre, zwischen 26 und 35
Jahre, zwischen 36 und 45 Jahre, zwischen 46 und 55 Jahre, (iber 55 Jahre.
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Trotz ihrer im Schnitt langerfristigen Bleibeabsicht sind es jedoch auch die alte-
ren Zugewanderten, unter denen sich im Schnitt mehr Personen finden, die sich
unsicher sind bezlglich der zeitlichen Dauer ihres Aufenthaltes in Deutschland.
Dies gilt insbesondere fir Spanier*innen sowie Bulgar*innen, unter denen je-
weils mehr als die Halfte der dlteren Zugewanderten angibt, unsicher hinsichtlich
ihrer Bleibeabsicht zu sein. Die geringste Unsicherheit unter den alteren Zuge-
wanderten weisen die befragten Pol*innen auf (38,3 %). Eine Ausnahme von die-
sem Muster stellen die Neuzugewanderten aus Rumanien dar: Innerhalb dieser
Gruppe sind es die jingeren Zugewanderten, die haufiger angeben, unsicher be-
zlglich ihrer Bleibeabsicht in Deutschland zu sein (47,1 % vs. 41,5 %).

Jingere Zugewanderte streben haufiger einen mittelfristigen und kurzen Aufent-
halt in Deutschland an. Im Hinblick auf die mittelfristige Dauer des Aufenthaltes
geben dabei die jlingeren Zugewanderten aus Spanien am haufigsten an, eine
solche Bleibeabsicht anzustreben (27,6 %), wahrend die jingeren Zugewander-
ten aus Rumanien das andere Ende der Skala darstellen; fiir sie scheint diese
Moglichkeit gar nicht erst in Betracht zu kommen. Ein kurzer Aufenthalt scheint
insbesondere fiir die jingeren Zugewanderten aus den alteren EU-Mitgliedstaa-
ten attraktiv zu sein (Abbildung 12 und Abbildung 13).

Franzosisch Unter 26 Jahre 34,1% 24,0% - 28,2%

Uber 26 Jahre 7,4% 15,5_ 42,1%
Italienisch  Unter 26 Jahre 18,0% 14,1%_ 19,9%
Uber 26 Jahre 9,4_ 45,0%
Spanisch Unter 26 Jahre  26,8% 27,6% - 22,8%
Uber 26 Jahre 5,8% 11- 54,0%

Kurzfristig Mittelfristig ® Langfristig Unsicher

Abbildung 12: Bleibeabsicht nach Staatsangehdérigkeit und Alter (alte EU-Mitgliedstaaten)
n =90/262/78/26/37/308/204/51/17/150/97/18. Daten nach Geschlecht gewichtet © Minor
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Bulgarisch ~ Unter 26 Jahre 18,7% _
Uber 26 Jahre _ 52,0%

Polnisch Unter 26 Jahre 9,6% 11,_ 32,3%
Uber 26 Jahre 5,2_ 38,3%

Rumanisch  Unter 26 Jahre 13,1-
Uber 26 Jahre _ 41,5%

Kurzfristig Mittelfristig ® Langfristig Unsicher

37,5%

47,1%

Abbildung 13: Bleibeabsicht nach Staatsangehorigkeit und Alter (EU-Osterweiterung)
n=47/97/78/43/62/314/127/79/12/80/24/22. Daten nach Geschlecht gewichtet © Minor

3.4. Bleibeabsicht nach Qualifikationsniveau

In einem nachsten Schritt soll Gberprift werden, in welchem Zusammenhang das
Qualifikationsniveau der Zugewanderten mit der geaduBerten Bleibeabsicht
steht.!” Einschrankend muss angemerkt werden, dass im Befragungssample ein
deutliches Ungleichgewicht zugunsten der hochqualifizierten Zugewanderten
vorherrscht: So reichen unter den alteren EU-Mitgliedstaaten die Fallzahlen der
gering qualifizierten Personen nicht aus, um Aussagen Uber einzelne Staatsange-
horigkeiten zu tatigen. Auch unter den osteuropaischen Zugewanderten fallen
die Fallzahlen fiir die geringqualifizierten Zugewanderten deutlich geringer aus
als fur die Gruppen der Mittel- und Hochqualifizierten. Zugunsten einer besseren
Darstellung der Ergebnisse wird auf eine gesonderte Auswertung nach Staatsan-

17 Als geringqualifiziert werden diejenigen Zugewanderten bezeichnet, die bei der Frage nach dem
hochsten Abschluss entweder keinen Abschluss, Grundbildung, vorschulische Erziehung oder Sekund-
arbildung | angegeben haben. Zugewanderte mit einem mittleren Qualifikationsniveau sind diejenigen,
die bei der Frage nach dem hdochsten Abschluss die Sekundarstufe Il, kurze tertidre Bildungspro-
gramme oder post-sekundare Bildung angegeben haben. Als hochqualifiziert gelten Zugewanderte,
wenn sie einen Bachelor- oder Masterabschluss aufweisen oder promoviert haben. Die Zuordnung er-
folgt in Anlehnung an die International Standard Classification of Education (2011).
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gehorigkeit verzichtet. Dies kann u. U. dazu fihren, dass die allgemein beschrie-
benen Trends zwar auf die Befragten im Allgemeinen zutreffen, dabei allerdings
spezifische Variationen innerhalb einzelner Staatsangehdrigkeiten nicht berick-
sichtigt werden.

Es zeigt sich, dass sich geringqualifizierte Zugewanderte am seltensten vorstellen
konnen, langfristig in Deutschland zu bleiben (33,6 %). Zugleich geben sie am
haufigsten an, sich nicht sicher beziiglich ihrer Bleibeabsicht zu sein (59,2 %). Zu-
gewanderte mit mittlerem Qualifikationsniveau hingegen sehen sich am haufigs-
ten langfristig in Deutschland: Mehr als die Halfte von ihnen kann sich einen lang-
fristigen, dauerhaften Aufenthalt vorstellen. Im Umkehrschluss zeigt sich auch,
dass es diese Gruppe ist, fur die sich die geringste Unsicherheit bezlglich der
Bleibeabsicht beobachten lasst (36,8 %). Die hochqualifizierten Zugewanderten
lassen sich jeweils zwischen den beiden anderen Gruppen einordnen: So wollen
sie haufiger als geringqualifizierte, aber seltener als mittelqualifizierte Zugewan-
derte in Deutschland bleiben; gleichzeitig sind hochqualifizierte Zugewanderte
weniger unsicher als gering qualifizierte Personen, aber unsicherer als mittelqua-
lifizierte Zugewanderte bezlglich ihrer Bleibeabsicht. In der Tendenz zeigt sich,
dass diese Optionen eher fiir Zugewanderte mit mittlerem und hohen Qualifika-
tionsniveau eine Rolle zu spielen scheinen (Abbildung 14).

Kurzfristig B |angfristig
Mittelfristig Unsicher

Abbildung 14: Bleibeabsicht nach Qualifikationsniveau
n=126/619/1.580. © Minor

3.5. Bleibeabsicht nach weiteren Faktoren

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen lassen sich fiir die Bleibeabsicht nach weiteren
Faktoren wie der Hauptbeschaftigung, einer qualifikationsaddaquaten Beschafti-
gung, der Anzahl der Kinder oder dem Ankunftsjahr nur eingeschrankt Aussagen
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treffen. Da ansonsten die Fallzahlen zu gering waren, werden hier nur Ergebnisse
fir die Gesamtheit der Befragten dargestellt und auf eine gesonderte Auswer-
tung nach Staatsangeharigkeit verzichtet.

Bisherige Studien zu qualifikationsinadaquaten Beschaftigten liefern plausible
Anhaltspunkte fiir die Uberlegung, dass sich eine nicht qualifikationsadidquate
Beschaftigung auf die Bleibeabsicht von Zugewanderten auswirken kénnte. So
zeigt bspw. Quintini (2011) auf Grundlage von statistischen Analysen des Euro-
pean Community Household Panel (1994-2001),*® dass Uberqualifizierte Be-
schaftigte (bspw. Personen mit einem akademischen Bildungsabschluss, die ei-
ner Beschaftigung nachgehen, die nur einen Abschluss der Sekundarstufe Il er-
fordert), im Vergleich zu ahnlich qualifizierten, aber qualifikationsadaquat Be-
schaftigten, im Schnitt geringer entlohnt werden, zu einer geringeren Arbeitszu-
friedenheit neigen und eher dazu bereit sind, die Arbeitsstelle zu wechseln
(Quintini 2011: 32f). Die Berechnungen, auf die sich die Studie stitzt, beziehen
sich zwar auf Beschaftigte im Allgemeinen in ausgewahlten EU-Landern und
nicht spezifisch auf EU-Zugewanderte. Allerdings erscheint plausibel, dass die
oben genannten Faktoren in Kombination mit weiteren Ursachen, wie bspw. ei-
ner erhéhten Arbeitsplatzunsicherheit (siehe hierzu Gericke et al. 2016: 137), in-
direkt die Bleibeabsicht von qualifikationsinadaquat beschaftigten Zugewander-
ten beeinflussen kénnten.

Ein Blick auf die Zahlen verdeutlicht, dass eine fehlende Passung zwischen der
erworbenen Qualifikation und der ausgelibten Tatigkeit durchaus im Zusammen-
hang mit der angegebenen Bleibeabsicht stehen kénnte. Wahrend Uber die
Halfte der unterqualifizierten Zugewanderten angibt, nicht sicher zu sein bezlig-
lich der weiteren zeitlichen Dauer des Aufenthaltes, trifft dies in vergleichsweise
geringerem Umfang auf Gberqualifizierte und qualifikationsaddaquat beschaftigte
Zugewanderte zu. Gleichzeitig sind es die liberqualifizierten bzw. qualifikations-
adaquat beschaftigten EU-Blrger*innen, die haufiger als unterqualifizierte EU-
Zugewanderte angeben, sich einen langfristigen Aufenthalt in Deutschland vor-
stellen zu konnen (Abbildung 15).

18 Die berechneten Modelle enthalten Beschéftigte aus den Liandern Osterreich, Belgien, Didnemark,
Griechenland, Frankreich, Irland, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien, und dem Vereinigten Konig-
reich. Es besteht kein spezifischer Bezug zu Zugewanderten.
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Ich bin fir meine

derzeitige Arbeit y 44,5%
. e 6,6%
Uberqualifiziert
Ich bin fir meine
derzeitige Arbeit 12,2% 52,6%
unterqualifiziert
Meine
Qualifikationen . 12.2% 41.8%
entsprechen meiner
derzeitigen Arbeit
Kurzfristig Mittelfristig ™ Langfristig Unsicher

Abbildung 15: Bleibeabsicht nach qualifikationsaddaquater bzw. qualifikationsinaddquater
Beschaftigung

n =458/84/889 © Minor

Es liegt nahe, dass auch die momentane Lebens- und Arbeitssituation die Bleibe-
absicht beeinflusst. In der Umfrage wurde daher nach der derzeitigen Hauptbe-
schaftigung der Zugewanderten (in Deutschland) gefragt, bspw. Arbeit, Arbeits-
suche, Studium oder Praktikum. Es zeigt sich, dass fast drei Viertel der Zugewan-
derten Arbeit als Hauptbeschaftigung angibt (73,3 %).*° Insbesondere fiir Perso-
nen, die eine Ausbildung oder einen Sprachkurs absolvieren, kommt eine lang-
fristige Bleibeabsicht in Frage. Eine mittelfristige Perspektive hingegen nehmen
am haufigsten die studierenden Unionsbirger*innen ein. Mit ca. einem Finftel
gibt die Gruppe der Studierenden am haufigsten an, sich einen Aufenthalt zwi-
schen zwei und funf Jahren vorstellen zu kdnnen. Einen kurzfristigen Aufenthalt
streben besonders diejenigen Zugewanderten an, die ein Praktikum absolvieren.
Zugewanderte, die bei ihrer Hauptbeschaftigung ,, Sonstiges” angeben, scheinen
am wenigsten genau zu wissen, welchen zeitlichen Rahmen ihr Aufenthalt in
Deutschland haben soll.

19 Die nachsthiufigsten Hauptbeschaftigungen sind: Arbeitssuche (5,5 %), Sonstiges (4,9 %), Sorgear-
beit und Studium (jeweils 4,6 %), Sprachkurs (3,1 %), Ausbildung (3 %) und Praktikum (1 %).
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Ein gesonderter Blick auf diejenigen Zugewanderten, die als Hauptbeschaftigung
“Arbeit” angeben, lohnt sich, da diese Gruppe zahlenmalig den weitaus groliten
Anteil ausmacht. Fur diese Zugewanderten wird deutlich, was bereits an anderer
Stelle beobachtet werden konnte: Es besteht eine starke Polaritat zwischen Per-
sonen, die sich entweder unschlissig hinsichtlich der konkreten Dauer ihres Auf-
enthaltes in Deutschland sind oder die eine langfristige Bleibeperspektive ein-
nehmen. Zugewanderte, die angeben, nur relativ kurze Zeit oder aber einige
Jahre bleiben zu wollen, spielen eine untergeordnete Rolle (Abbildung 16).

Sprachkurs 6,2_ 41,4%
Ausbildung ~ 10,1%| 6,65 G5 34,4%
Praktikum 287%  63% 0 32,5% 32,5%
Arbeit 100%  413% 43,8%
Sorgearbeit 6,7%7'9_ 45,0%
Studium 158% ~ 20,6% | 418% | 218%

sonstiges 6,57 [NECLANIIN 53,4%
p——— 4,7%

Kurzfristig Mittelfristig ® Langfristig Unsicher

Abbildung 16: Bleibeabsicht nach Hauptbeschaftigung
n=78/73/27/1.572/143/110/114/129. © Minor

Die Anzahl der Kinder stellt einen weiteren Faktor dar, der die Bleibeabsicht von
Zugewanderten maligeblich beeinflussen konnte. Die potenziellen Griinde hier-
fir sind vielfaltig: So konnten fur Zugewanderte mit Kindern Themen wie bspw.
die bestehende Versorgungs- und Bildungsinfrastruktur (Kitas, Schulen), die Ar-
beitsmarktintegration oder die Wohnsituation einen noch starkeren Einfluss auf
eine langfristige Bleibeabsicht haben, da diese Faktoren eine mittel- oder unmit-
telbare Auswirkung auf weitere Haushaltsmitglieder haben. Staatsangehorig-
keitstibergreifend zeigt sich, dass Zugewanderte mit einem bzw. mehreren Kin-
dern haufiger eine langfristige Bleibeabsicht angeben als Zugewanderte ohne
Kinder. Diese Unterschiede fallen insbesondere unter den alteren EU-Mitglied-
staaten deutlich aus (+ 13 Prozentpunkte), sind aber auch fiir die Zugewanderten
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aus den osteuropaischen Landern zu beobachten. Zugewanderte ohne Kinder
hingegen dulern staatsangehdorigkeitsiibergreifend haufiger eine mittel- oder
kurzfristige Bleibeabsicht. Dabei wird jedoch offenbar, dass kinderlose Zugewan-
derte aus den alteren EU-Mitgliedstaaten sich eine solche kurze bzw. mittelfris-
tige Dauer haufiger vorstellen kénnen als kinderlose Zugewanderte aus Mitglied-
staaten der EU-Osterweiterung (Abbildung 17 und Abbildung 18).

Ich habe ein
Kind bzw. 46,4%
Kinder
9’3% -

Ich habe

0,
keine Kinder et

Kurzfristig " Mittelfristig ™ Langfristig Unsicher

Abbildung 17: Bleibeabsicht nach Anzahl der Kinder (alte EU-Mitgliedstaaten)
n = 876/418. Daten nach Geschlecht gewichtet © Minor

Ich habe ein
Kind bzw. 431%
Kinder
Ich habe :

Kurzfristig " Mittelfristig ™ Langfristig Unsicher

Abbildung 18: Bleibeabsicht nach Anzahl der Kinder (EU-Osterweiterung)
n =717/235. Daten nach Geschlecht gewichtet © Minor

Einen weiteren moglichen Einflussfaktor stellt das Ankunftsjahr dar. So kénnte
es sein, dass Personen, die bereits langer in Deutschland leben, stabilere soziale
und/oder berufliche Netzwerke gebildet haben, die ihre Bleibeabsicht beeinflus-
sen. Es zeigt sich jedoch zumindest im Groben, dass mit langerer Aufenthaltszeit
die Unentschlossenheit bezlglich der zeitlichen Dauer der weiteren Bleibeper-
spektive nicht geringer zu werden scheint. Dieser Befund ist, aufgrund der oben
aufgefuhrten Faktoren, durchaus lberraschend. Die Unsicherheit bezliglich der
Bleibeabsicht fallt hoher unter Zugewanderten aus, die bereits ldanger in

45



Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftsldnder

Deutschland leben. Zugewanderte, die erst vor kurzem nach Deutschland mig-
riert sind, scheinen eine klarere Vorstellung hinsichtlich ihrer Bleibeabsicht zu
haben. Auffallig ist, dass aus dieser Gruppe wesentlich mehr Personen angeben,
eine kurz- oder mittelfristige Bleibeabsicht zu haben (Abbildung 19).

2008

54,0%
62,6%
56,2%
53,1%
45,0%
49,7%
42,1%
42,1%
20165,9% 14,5% [IIIINA0,9% 38,7%
2017 9,8% | 191%  INNNNSSEANN  322%
2018 16,7% | 19,2% NSES%IN 32,6%
Kurzfristig ™ Mittelfristig ™ Langfristig Unsicher

Abbildung 19: Bleibeabsicht nach Ankunftsjahr (2008-2018)

n=67/79/104/154/222/219/304/303/260/263/270. Daten nach Geschlecht gewichtet © Mi-
nor
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Auswirkungen von Abwanderung auf die

(EU-)Herkunftslander

Julia Knoll

Das Wichtigste in Kiirze

>

Die Folgen von Abwanderung fiir die Herkunftslander der EU-Migrant*in-
nen sind vielschichtig: Emigration beeinflusst das Bevolkerungswachstum
und die Altersstruktur der jeweiligen Lander. In mehreren Mitgliedstaaten
der EU tragt Auswanderung zur Verscharfung des demografischen Wandels
bei.

Fir die Arbeitsmarkte mehrerer EU-Staaten tragt die Auswanderung von
Personen im erwerbsfahigen Alter u. U. zu einer Senkung der Arbeitslosig-
keit und Lohnsteigerungen fir bestimmte Qualifikationsgruppen bei. Die
mittel- und langfristige Wirtschaftsleistung dieser Staaten wird durch die
abnehmende Zahl an Arbeitskraften hingegen beeintrachtigt.

(Hoch)Qualifizierte Personen machen einen bedeutenden Teil der EU-Mig-
rant*innen aus. lhre Abwanderung wird oftmals unter dem Schlagwort
,Brain-Drain“ diskutiert und geht mit komplexen Auswirkungen einher: In-
wiefern sich fiir die betroffenen Staaten bzw. Regionen ein Fachkrafteman-
gel, eine Schwachung der Innovationsfahigkeit oder des Gesundheitssys-
tems einstellen, steht u. a. mit den betroffenen Branchen, dem gesamtwirt-
schaftlichen Kontext und Rickkehrmigration in Zusammenhang.

Haushalte in den (EU-)Herkunftslandern profitieren von Riickiiberweisun-
gen, die Migrant*innen mit einem Teil ihres Einkommens tatigen. In einigen
(stid)osteuropaischen Staaten wirken sich diese positiv auf die Lebensbe-
dingungen und auf die Wirtschafts- und Finanzlage aus.

Die Abwanderung von Personen im jungen und mittleren Alter beeinflusst
auch die Erziehungs- und Pflegearrangements in den Herkunftslandern.
Studienergebnisse zu den Folgen elterlicher Migration fir Kinder und Ju-
gendliche sowie fiir pflegebedirftige (dltere) Menschen liegen fiir einige
(stid)osteuropaische Staaten vor, weisen jedoch in unterschiedliche Rich-
tungen.
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1. Einleitung

Zuwanderung ist gewinnbringend fiir Wirtschaft und Gesellschaft der Ziellander,
insbesondere auch fir Deutschland und Berlin als beliebte Ziele von Blirger*in-
nen anderer EU-Staaten. Zu den positiven Effekten fir die Bundesrepublik und
Berlin zahlen etwa die Abfederung des demografischen Wandels, die Dampfung
des Fachkraftemangels in verschiedenen Branchen sowie positive gesamtwirt-
schaftliche Auswirkungen oder Steuermehreinnahmen fir Bund, Lander und Ge-
meinden (IAB 2015). Die Auswirkungen von Emigration auf die Herkunftslander
stehen hingegen sehr viel seltener im Fokus der hiesigen politischen und wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit. Ist flr die dortigen Gesellschaften mit den gegen-
teiligen Folgen zu rechnen, etwa einer alternden Gesellschaft, Arbeitskrafteman-
gel und einer verstarkten Belastung der Sozialsysteme und staatlichen Kassen?
Oder kann Abwanderung auch Vorteile fiir die Herkunftslander mit sich bringen?

Innerhalb der Europdischen Union unterscheiden sich die Wanderungsdynami-
ken stark zwischen den einzelnen Landern: Wahrend einige Mitgliedstaaten kon-
tinuierliche Zuwachse erfahren, geht die Bevolkerungszahl in anderen Mitglied-
staaten durch andauernde Emigrationsbewegungen stetig zuriick. Eine Reihe
weiterer Mitgliedstaaten kénnen lediglich durch Zuwanderung aus Drittstaaten
einen Bevdlkerungsrickgang vermeiden (Kap. I.2). Wandern vorrangig Men-
schen im erwerbsfahigen Alter aus, sind negative Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung und Arbeitsmarkte wahrscheinlich, insbesondere wenn
es sich um (hoch)qualifizierte Personen handelt. Auf der anderen Seite kann Aus-
wanderung auch einen Mechanismus zur Regulierung nationaler Arbeitsmarkte
darstellen, bspw. im Falle stark steigender Arbeitslosigkeit infolge wirtschaftli-
cher Krisen (Kap. 1.3 und 11.4). Dariber hinaus kdonnen etwaige negative wirt-
schaftliche Konsequenzen durch Riickiiberweisungen der Migrant*innen an ihre
Herkunftsgesellschaften abgefedert werden, denen zudem eine wichtige Rolle
bei der Verbesserung des Lebensstandards zugeschrieben wird (Kap. II.5). Letzt-
lich kann Emigration auch mit weiteren gesellschaftlichen Veranderungsprozes-
sen, insbesondere im Hinblick auf Betreuungs-, Erziehungs- und Pflegearrange-
ments, einhergehen (Kap. I1.6).

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit diesen Zusammenhangen, stellt theore-
tische Annahmen und Ergebnisse empirischer Studien in der EU vor und ordnet
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diese zusammenfassend ein. Bei dem Vorhaben, die Auswirkungen von Abwan-
derung zu untersuchen, besteht neben der schwierigen Datenlage (s. Kontextin-
formationen) eine weitere grundsatzliche Problematik darin, Ursache und Wir-
kung eindeutig zu identifizieren: Selten kénnen bestimmte Veranderungen in-
nerhalb eines Landes (z.B. Wirtschaftswachstum oder Lohnsteigerungen) mit
groRer Sicherheit auf Emigration als maRgebliche Ursache zurlickgefiihrt wer-
den. Vielmehr ist von Wechselbeziehungen und einem komplexen Zusammen-
spiel verschiedener Faktoren auszugehen, in dem neben Emigration weitere Glo-
balisierungsprozesse und die allgemeine wirtschaftliche Lage Entwicklungen auf
nationaler oder regionaler Ebene beeinflussen. Abwanderung und ihre gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen miissen somit stets im grof3eren
Kontext betrachtet werden.

Angesichts dieser Komplexitat hat das vorliegende Kapitel nicht zum Ziel, die Dy-
namiken und Auswirkungen von EU-Binnenmigration auf die Herkunftslander
vollumfanglich abzubilden. Allerdings ermdglicht die Auswertung der verfligba-
ren Daten und die Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes einen Uber-
blick Gber gesicherte Erkenntnisse zu den Entwicklungen infolge von Emigration.
Zur vertieften Auseinandersetzung mit abwanderungsbedingten Prozessen wer-
den neben der Auswertung statistischer Daten auch Fallstudien zu verschiede-
nen Landern bzw. Regionen der EU herangezogen. Letztlich sind die Folgen von
Abwanderung mit der Migrationsdauer verbunden: Je nachdem, ob Menschen
dauerhaft oder lediglich temporar auswandern, unterscheiden sich die mittel-
und langerfristigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen erheb-
lich. Dementsprechend werden im nachfolgenden Kapitel Il auch Rickwande-
rungsdynamiken und deren Bedeutung fir die hauptsachlichen Herkunftslander
betrachtet.
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2. Emigration und Bevolkerungsentwicklung

Innerhalb des letzten Jahrzehnts hat sich die EU-Binnenmigration deutlich ver-
starkt: So ist die Zahl der in einem anderen Mitgliedstaat lebenden Unionsbdr-
ger*innen um ca. 60 % auf 17.859.499 Personen im Jahr 2019 gestiegen? (s. Ka-
pitel I.1). Die Uberdurchschnittlich haufige Migration von Personen im erwerbs-
fahigen Alter in der EU wirkt sich dabei auch auf die Bevolkerungsstruktur der
Herkunftslander aus. Grundsatzlich pragen niedrige Geburtenraten und ein
i. d. R. damit verbundener wachsender Anteil dlterer Menschen an der Gesamt-
bevolkerung die demografische Entwicklung in vielen europaischen Landern.
Global betrachtet wachst die Gesamtbevolkerung der EU zwar, allerdings auf-
grund von Zuwanderung, nicht aufgrund des natirlichen Bevolkerungswachs-
tums, d. h. dem Verhiltnis von Geburten- zu Sterbefillen?! (s. Infobox 1). In den
einzelnen Mitgliedstaaten gestaltet sich die demografische Veranderung unter-
schiedlich: Wahrend einige Lander eine Nettozuwanderung verzeichnen, verlie-
ren andere EU-Staaten einen merklichen Anteil ihrer Bevdlkerung infolge von
Auswanderung und kénnen dies nicht immer durch den Zuzug auslandischer
Staatsbirger*innen ausgleichen. Damit kdnnen verschiedene Herausforderun-
gen verbunden sein, etwa eine schrumpfende Zahl an Erwerbstatigen, ein ver-
ringertes Wirtschaftswachstum sowie sinkende Steuereinnahmen und starkere
Belastungen fiir Renten-, Sozial- und Gesundheitssysteme.

Die Bevolkerungsentwicklung eines Landes ergibt sich aus den Zugangen (Gebur-
ten, Zuzligen aus dem Ausland) und Abgangen (Sterbefallen, Fortzligen). Wenn
Lander mehr Fortzlige als Zuzlige verzeichnen, sinkt infolgedessen die Bevolke-
rungszahl, sofern dieser Trend nicht durch hohe Geburtenraten ausgeglichen
bzw. umgekehrt werden kann. Insbesondere die Abwanderung tGberproportional
vieler junger Menschen beeinflusst die Altersstruktur der jeweiligen Gesell-
schaft, denn der Anteil der dlteren und alten Menschen wachst und die Zahl der

20 Eurostat fasst darunter ausschlieBlich Unionsbiirger*innen, die ihren lblichen Aufenthaltsort fiir
mindestens zwolf Monate in einem anderen Mitgliedstaat haben (s. Kap. 1.1.1).

2L Wihrend die Rate der Bevélkerungsverinderung in den vergangenen Jahren durchgingig im positi-
ven Bereich lag (2019: + 2,5 pro 1.000 Einwohner*innen), ist die Rate der natiirlichen Bevolkerungs-
entwicklung seit 2015 neutral bzw. negativ und lag 2019 bei— 0,8 pro 1.000 Einwohner*innen (Eurostat
2020e, s. Infobox | zu den Begriffen).
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Geburten sinkt —was sich wiederum mittel- und langfristig negativ auf die Bevol-
kerungsentwicklung auswirkt.

2.1. Bevolkerungsentwicklung auf nationaler Ebene

Mit Blick auf die EU lasst sich festhalten, dass im Jahr 2019 acht Lander eine
schrumpfende Bevolkerung verzeichneten (Abbildung 20): Am deutlichsten in
Bulgarien (- 7 pro 1.000 Einwohner*innen), Lettland (- 6,4), Rumanien (- 5) und
Kroatien (- 4,4). Italien, Griechenland, Polen und Ungarn sind in geringerem
Male davon betroffen.

Infobox I: Indikatoren der Bevolkerungsentwicklung

e Bei der Rate der natiirlichen Bevolkerungsveranderung handelt es sich um das Ver-
haltnis zwischen der natirlichen Bevolkerungsveranderung (Differenz aus Geburten
und Sterbefallen) und der durchschnittlichen Bevolkerung des betreffenden Gebiets.

e Die Bevolkerungsveranderungrate gibt das Verhaltnis zwischen der Gesamtbevolke-
rung und der wahrend eines Jahres erfolgten Bevolkerungsveranderung an. Sie wird
aus der Differenz der Einwohner*innenzahlen zum 1. Januar zweier aufeinanderfol-
gender Jahre und der durchschnittlichen Bevolkerung des betreffenden Gebiets in
dem entsprechenden Jahr berechnet.

e Der Wanderungssaldo errechnet sich aus der Differenz zwischen der Gesamtsumme
der zuwandernden und abwandernden Menschen Uber die Staatsgrenze des Landes.
Setzt man dieses in Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung ergibt sich daraus die Netto-
migrationsrate (=Raten des Wanderungssaldos), die die Nettoabwanderung bzw.
(-zuwanderung) pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohnern abbildet.

e Alle Indikatoren werden je 1.000 Einwohner*innen angegeben und i. d. R. pro Jahr
berechnet (Eurostat 2020e).

Zieht man die Entwicklungen der vorangehenden Jahre hinzu, wird deutlich, dass
in mehreren Staaten die Richtung der demografischen Veranderung gewechselt
hat: So verzeichnete Spanien zwischen 2012 und 2015 ein negatives Bevolke-
rungswachstum (2013 mit - 4,6 den héchsten Negativwert) und auch die estni-
sche Bevolkerung sank zwischen 2008 und 2014 jahrlich um - 1,9 bis - 3,8 pro
1.000 Einwohner*innen. Besonders stark ging die Gesamtbevdlkerung in Litauen
zurtick: Von 2009 bis 2018 wurden negative Bevolkerungsveranderungsraten
verzeichnet, in vielen Jahren von etwa - 10 pro 100.00 Einwohner*innen, im Jahr
2010 sogar von - 28,9. Auch in Lettland lag die Bevolkerungsveranderungsrate
im Jahr 2010 bei - 21,9. Im Vergleich hierzu verzeichnete Italien bis 2014 eine
positive Veranderungsrate (zwischen 0,2 und 5,9), die im Jahr 2013 sogar bei
+ 18,2 pro 1.000 Einwohner*innen lag. Deutschland verzeichnete im Jahr 2008
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und 2009 eine negative Rate von - 2,6 bzw. -2,6 (2010 - 0,6), liegt seitdem aber
im positiven Bereich.

Malta
Luxemburg
Zypern
Irland
Schweden
Spanien
Belgien
Slowenien
Niederlande
Vereinigtes Konigreich
Osterreich
Tschechien
Estland
Danemark
Portugal
Deutschland
Slowakei
Frankreich
Finnland
Litauen
Ungarn
Polen
Griechenland
Italien
Kroatien
Rumanien
Lettland
Bulgarien

Abbildung 20: Bevélkerungsverdnderungsrate in den EU-Staaten im Jahr 2019
Eigene Darstellung nach Eurostat 2020e © Minor

Dabei ist zu beachten, dass die Mehrheit der EU-Staaten von einer negativen na-
turlichen Bevolkerungsveranderung — und somit dem demografischen Wandel —
betroffen ist: Die Rate der natlirlichen Bevdlkerungsveranderung lag im Jahr
2019 nurin elf von 27 Mitgliedstaaten im positiven bzw. neutralen Bereich, d. h.
in 16 Staaten — darunter auch Deutschland — wiirde die Bevolkerung schrump-
fen, wenn keine Zuwanderung in diese Staaten stattfinden wiirde. Wahrend sich
die Rate der natiirlichen Bevolkerungsveranderung vergleichsweise langsam ver-
andert, sind kurzfristige, starkere Veranderungen in der Gesamtbevdlkerung
durch Zu- bzw. Abwanderung begriindet.
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Tabelle 1:

Bevolkerungsveranderung
Nettomigration

Auswirkungen von Abwanderung auf die (EU-)Herkunftsldnder

Eigene Darstellung nach Eurostat 2020f © Minor

infolge von natirlicher

Veranderung und

Bevolkerungs- Ursache EU-Staaten
veranderung
Bevolkerungs- ausschlieRBlich aufgrund der Frankreich
wachstum natlirlichen Bevolkerungsver-

anderung

eher aufgrund der natdrli- Slowakei

chen Bevodlkerungsverande-
rung

eher aufgrund des positiven
Wanderungssaldos

Belgien, Danemark, Irland, Luxemburg,
Malta, Niederlande, Osterreich, Schwe-
den, Vereinigtes Konigreich, Zypern

ausschlieBlich aufgrund des
positiven Wanderungssaldos

Deutschland, Estland, Finnland, Portu-
gal, Spanien, Slowenien, Tschechien

Bevolkerungs-
rickgang

ausschlieRlich aufgrund der
natirlichen Bevolkerungsver-
anderung

Griechenland, Italien, Polen, Ungarn

eher aufgrund der natdrli-
chen Bevdlkerungsverande-

Bulgarien, Kroatien, Lettland, Litauen,
Rumanien

rung

Berlicksichtigt man die nattirliche Bevolkerungsveranderung und den Wande-
rungssaldo, verzeichneten im Jahr 2019 19 EU-Staaten eine wachsende Bevolke-
rung: Lediglich in Frankreich war eine hohe Geburtenrate verantwortlich fir das
Bevolkerungswachstum, in der Slowakei war das nattirliche Bevolkerungswachs-
tum Hauptursache neben Zuwanderung als weiterem Faktor. In zehn Staaten
waren hingegen eher ein positiver Wanderungssaldo als die nattirliche Bevolke-
rungsentwicklung Ursache fiir das Wachstum (Tabelle 1). Zuwanderung war in
sieben EU-Staaten — darunter auch Deutschland — alleinige Ursache fiir eine
wachsende Bevolkerung, da die natirliche Entwicklung negativ war. Demgegen-
Uber schrumpfte die Bevolkerung in zehn EU-Staaten im Jahr 2019: In Griechen-
land, Italien, Ungarn und Polen war die Migrationsbilanz positiv und sinkende
Bevolkerungszahlen auf eine negative natlrliche Entwicklung zurickzufihren. In
Bulgarien, Kroatien, Lettland, Litauen und Rumanien war die negative natlrliche

53



Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftslénder

Entwicklung der Hauptgrund, die durch negative Wanderungssaldi noch ver-
starkt wurde. Ein negativer Wanderungssaldo war in keinem EU-Staat haupt-
sachliche bzw. alleinige Ursache eines Bevolkerungsriickgangs. Allerdings sanken
die Bevolkerungszahlen in den Nicht-EU-Staaten Montenegro, Albanien und im
Kosovo ausschlieBlich aufgrund von Emigration.

Nimmt man das Verhaltnis des Zuwachses bzw. Rickgangs zur Gesamtbevolke-
rungszahl in den Blick, zeigt sich, dass Malta, Luxemburg, Zypern und Irland die
hochsten Gesamtwachstumsraten verzeichneten: Diese lagen jeweils bei Uber
10 pro 1.000 Personen (im Fall von Malta sogar bei 41,7) und waren damit etwa
funfmal so hoch wie der EU-27-Durchschnitt von 2 je 1.000 Personen. In allen
diesen Staaten war die positive Migrationsbilanz hauptsachlicher Grund fiir das
Wachstum (Tabelle 1). Da es sich bei diesen Staaten um Lander mit einer ver-
gleichsweise kleinen Bevolkerung handelt, fallen die absoluten Zuwanderungs-
zahlen mehr ins Gewicht als bei groBeren Staaten. Neben Spanien (+ 9,5 je 1.000
Einwohner*innen) verzeichneten Malta (+ 40,4), Luxemburg (+ 16,6) und Zypern
(+9,6) im Jahr 2019 die hochsten positiven Nettomigrationsraten. Die hochsten
negativen Nettomigrationsraten waren demgegeniber in Lettland (- 1,8 pro
1.000 Personen), Rumanien (- 1,2), Frankreich (- 0,8) und Kroatien (- 0,6) zu fin-
den. Der Blick auf die aktuellen Zahlen ist allerdings eine Momentaufnahme der
Wanderungsdynamiken und gibt folglich keine Auskunft darliber, inwiefern Ab-
wanderung Uber einen langeren Zeitraum Uberwiegt: Berlicksichtigt man die
Wanderungsbewegungen seit 2008, so wird deutlich, dass mehrere Lander den
Status von einem Nettozuwanderungs- zu einem Abwanderungsland gewechselt
haben. Dazu zahlen Spanien (negative Nettomigrationsrate im Zeitraum 2012-
2015), Estland (2008-2014), Irland (2009-13), Griechenland (2010-2015), Zypern
(2012-2015), Litauen (bis 2018 einschlieRlich), Portugal (2011-2016) und auch
Deutschland, das in den Jahren 2008 und 2009 eine leicht negative Nettomigra-
tionsrate verzeichnete.

Die nachfolgende Grafik fiihrt die Nettomigrationsraten der letzten zehn Jahre
flr ausgewahlte EU-Lander auf: Darunter finden sich neben Deutschland weitere
Mitgliedstaaten, die in den folgenden Teilkapiteln zu den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Auswirkungen von Emigration starker in den Blick genommen
werden. Zu beachten ist dabei, dass die Nettomigrationsrate die gesamten Be-
volkerungsbewegungen lber die jeweiligen Staatsgrenzen erfasst, d. h. Staaten
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konnen sowohl eine starke Abwanderungsbewegung der eigenen Staatsbur-
ger*innen bzw. Einwohner*innen erfahren und gleichzeitig Ziellander fiir andere
Migrationsbewegungen, bspw. aus Drittstaaten, sein.??
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-10

-15
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B Bulgarien ® |talien Lettland Spanien
Deutschland Kroatien Rumanien

Abbildung 21: Nettomigrationsraten fiir ausgewdhlte EU-Staaten (2009-2019)
Eigene Darstellung nach Eurostat 2020e © Minor

Erkennbar ist zunachst ein leichter Anstieg GUber den gesamten Zehnjahreszeit-
raum, wobei die Richtung und Zeitpunkte der Veranderungen in den einzelnen
Landern stark voneinander abweichen. In Rumanien und v. a. in Bulgarien ver-
anderte sich die Nettomigrationsrate im gesamten Zeitraum nur geringfiigig und
relativ gleichmaRig (Abbildung 21). Deutlich werden zudem die Auswirkungen
der Wirtschaftskrise 2008%, wenn man das Migrationsgeschehen in Rumanien,
aber insbesondere in Lettland und Spanien betrachtet: Wahrend Rumanien und
Lettland im Jahr 2009 eine deutlich negative Migrationsbilanz aufwiesen, die sich

22 Wenn bspw. 500.000 Personen innerhalb eines Jahres ein Land verlassen, gleichzeitig jedoch
500.000 weitere Personen in dieses einwandern, liegt die Nettomigrationsrate bei 0. Dieser Wert gibt
somit keine Auskunft darlber, wieviel Migration tber die Staatsgrenzen stattfindet.

B 7u Riickkehrmigration im Zuge der Wirtschaftskrise s. Kap. 111.3.
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in den folgenden Jahren abschwachte, setzten Abwanderungsbewegungen in
Spanien offenbar spater ein und sind insbesondere in den Jahren 2011-2013 zu
erkennen. Ab 2014 kehrte sich dieser Trend in Spanien um und die Nettomigra-
tionsrate stieg stetig und deutlich an. Im Fall von Kroatien zeichnet sich im abge-
bildeten Migrationsgeschehen offenbar auch der EU-Beitritt des Landes 2013 ab:
Ab diesem Jahr nahm die Abwanderung im Verhaltnis zur Zuwanderung deutlich
zu, und blieb bis einschlieBlich 2018 im negativen Bereich. Deutliche Hochst-
werte zeigen sich zudem in Italien (2012/2013) und Deutschland (2014-2016).
Diese sind vermutlich auch auf den hohen Anstieg im Zuge der (Flucht)Migration
aus Drittstaaten zu erklaren. Deutschland verzeichnete zudem im Jahr 2015 ei-
nen Hochstwert im Hinblick auf die Zuwanderung aus anderen EU-Staaten.

Nettomigrationsraten sowie Gesamtabwanderungszahlen basieren auf den amt-
lich erfassten Fort- und Zuzigen. Dementsprechend unterschatzen sie das Aus-
mal} von Abwanderung vermutlich in erheblichem Male (s. Kontextinformatio-
nen). Um sich dem Volumen von Abwanderung aus EU-Staaten anzundhern,
kann erganzend dazu auch die Anzahl der in anderen EU-Staaten lebenden Uni-
onsbirger*innen auf Grundlage von Daten der Ziellander berechnet werden.
Diese entsprechen i. d. R. starker der tatsachlichen Anzahl von Emigrant*innen,
da Zuwander*innen sich bei den Behorden der Ziellander anmelden missen, so-
fern sie einen mittel- oder langfristigen Aufenthalt anstreben. Abbildung 22 zeigt
den Anteil der in einem anderen EU-Staat lebenden Staatsangehdérigen an der
Gesamtbevolkerung des jeweiligen Landes im Jahr 2019, wobei ausschlieBlich
Personen im erwerbsfdahigen Alter (15-64 Jahre) berticksichtigt werden. Auch
wenn sich Auswanderung in Drittstaaten in diesen Zahlen nicht widerspiegelt,
geben diese Daten zumindest einen Eindruck davon, in welchem AusmaR die er-
werbsfahige Bevolkerung in den vergangenen Jahren ins EU-Ausland migriert
ist?4,

Deutlich wird hier zum einen die starke Varianz zwischen den Mitgliedstaaten:
Abwanderung von Staatsangehorigen im erwerbsfahigen Alter ins EU-Ausland
pragt insbesondere die (siid)osteuropaischen Lander sowie Portugal und die EU-
Staaten mit den kleinsten Bevdlkerungen (z. B. Luxemburg, Malta und Zypern).

24 Die Auswanderung von Personen mit einer anderen Staatsangehérigkeit als der des Meldelandes
wird in den Eurostat-Daten ebenfalls nicht berlicksichtigt, selbst wenn diese in dem jeweiligen Land
geboren sind oder lange Zeit dort gelebt haben.
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Letztere kénnen die Abwanderung ihrer Staatsangehdrigen allerdings durch Zu-
wanderung aus anderen Staaten ausgleichen und verzeichnen starke Bevolke-
rungszuwachse (s.0.). In Spanien, das in den vergangenen Jahren eine teils deut-
lich negative Nettomigrationsrate verzeichnete, scheint der Umfang der Aus-
wanderung in andere EU-Staaten offenbar begrenzt zu sein, da lediglich 1,5 %
der Gesamtbevolkerung in einem anderen Mitgliedstaat leben?.

Rumanien R 25,0%
Litauen e 15,1%
Bulgarien N 14,9%
Lettland e 13,8%
Portugal —_—12,7%
Kroatien e 11,8%
Luxemburg BN 10,6%

Polen N 10,4%

Zypern DN 8,4%

Slowakei N 8,2%

Estland R 7,6%

Irland P 7,3%

Malta PN 6,3%

Ungarn N 5,8%

Griechenland N 5,1%

EU 4,5%

Slowenien N 4,4%

Belgien BN 3,9%

Finnland B 3,1%

Osterreich B 3,0%

Niederlande B 2,7%

Tschechien N 2,6%

ltalien B 2,4%

Deutschland N 2,1%

Frankreich N 1,9%

Schweden B 1,8%

Danemark Bl 1,8%

Vereinigtes Konigreich 1l 1,5%

Spanien B 1,5%

Abbildung 22: Anteil der in einem anderen EU-Staat lebenden Staatsangehérigen im er-
werbsfiahigen Alter (15-64 Jahre) an der Gesamtbevélkerung im erwerbsfahigen Alter im
Jahr 2019.

Eigene Darstellung nach Eurostat 2020g © Minor

%5 Gleichzeitig ist eine groBe Zahl von Spanier*innen in den vergangenen Jahren in Staaten auf dem
amerikanischen Kontinent emigriert (Morreno Torres-Sanchez 2015, Bermudez-Brey 2017).
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Rumanien, Bulgarien, Lettland, Litauen, Polen, Kroatien und Portugal sind hinge-
gen in sehr viel starkerem Ausmal’ von der Abwanderung ihrer erwerbsfahigen
Bevolkerung ins EU-Ausland betroffen. Auffallig ist auch, dass die Nettomigrati-
onsrate in Rumanien und Bulgarien kaum im negativen Bereich liegt (Abbildung
21) und gleichzeitig ein bedeutender Teil ihrer Bevolkerung in anderen EU-Staa-
ten lebt. Vor diesem Hintergrund unterschatzen die dortigen offiziellen Emigra-
tionszahlen das tatsachliche Abwanderungsgeschehen offenbar erheblich.

2.2 Bevolkerungsentwicklung auf regionaler Ebene

Auch innerhalb der EU-Mitgliedstaaten zeigen sich auf regionaler Ebene deutli-
che Unterschiede im Migrationsgeschehen. Beispielsweise verzeichneten einige
Regionen Frankreichs, Spaniens, Italiens und Deutschlands, aber auch Ungarns,
Tschechiens oder Griechenlands sowie der skandinavischen Staaten im Jahr 2018
mehr Zuzlge als Fortzlige, wahrend andere Regionen innerhalb derselben Staa-
ten eine negative Wanderungsbilanz aufwiesen (Abbildung 23).

Uberwiegend von Abwanderung gepragt waren im Jahr 2018 hingegen Portugal,
Polen, die Slowakei, Lettland, Litauen, Finnland, Rumanien, Bulgarien, und Kroa-
tien. Da es sich um regionale Wanderungsdynamiken handelt ist nicht nur inter-
nationale, sondern auch Binnenmigration eine Ursache fir die jeweiligen Ent-
wicklungen.

Dennoch gibt es Auffalligkeiten in der Verteilung von Zu- bzw. Abwanderungsre-
gionen, wenn man einen mehrjahrigen Zeitraum bericksichtigt: Zwischen 2005
und 2015 lebten zwei Drittel der Bevdlkerung der EU-13 Staaten?® in einer Region
mit schrumpfender Bevolkerung — gegentiber lediglich 22 % der Bevolkerung in
den EU-15 Staaten (ESPON 2019: 4). Die neuen Mitgliedstaaten sind also offen-
bar starker von Regionen gepragt, in denen die Bevolkerung zunehmend kleiner
wird. Zudem sind Gebiete um Metropolen herum von einem Bevolkerungsriick-
gangi. d. R. weniger stark betroffen. Grund hierfir sind oftmals Land-Stadt-Wan-
derungsbewegungen, aufgrund derer sich insbesondere die junge qualifizierte
Bevolkerung in urbanen Zentren konzentriert (ebd.).

%6 Damit werden die Linder bezeichnet, die der EU seit 2004 beigetreten sind: Bulgarien, Kroatien,
Zypern, die Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Rumanien, die
Slowakei und Slowenien.
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Abbildung 23: Nettomigrationsraten 2018 auf NUTS2 -Ebene?’- (,,crude rate of net migration
plus statistical adjustment”)
Eurostat 2020h

Mit Blick auf die vergangenen Jahre wird deutlich, dass es sich dabei um relativ
dauerhafte, strukturell angelegte Phanomene handelt: Die Regionen mit einer
deutlich negativen demografischen Entwicklung liegen hauptsachlich in Spanien,

Italien und EU-13 Landern, bspw. Polen, Bulgarien oder Rumanien, die sich durch
eine relativ schwache Wirtschaft und Arbeitsmarkte kennzeichnen, mit einer Ar-

27 Entsprechend der aktuellen NUTS-2016-Klassifikation, die seit 1. Januar 2018 giiltig ist. Umfasst drei
Klassifikationsebenen (NUTS-1, NUTS-2, NUTS-3). NUTS-2 sind die Basisregionen fiir regionalpolitische
MaRnahmen (Eurostat 2020i).
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beitsbeteiligung unterhalb des EU-Durchschnitts, niedrigen Pro-Kopf-Einkom-
men, hohen Altersquotienten?® und niedrigen Geburtenraten. Lediglich in Regi-
oneninlrland, im Norden Spaniens und im Westen Portugals, die sich wirtschaft-
lich von der Krise 2008 erholt haben, hat sich die vormals negative Migrationsbi-
lanz merklich umgekehrt (ESPON 2019: 5f.).

2.3. Auswirkungen des Bevolkerungsriickgangs

Die Abwanderung einer betrachtlichen Zahl an Einwohner*innen wirkt sich indi-
rekt auch auf die ortliche Infrastruktur und 6ffentliche Daseinsvorsorge, sowie
auf Sozial- und Rentensysteme aus. Dabei ist zu beobachten, dass diese Entwick-
lungen oftmals auch mit Prozessen der Binnenmigration zusammenhangen und
sich innerhalb der EU-Staaten regional stark unterscheiden. In ihrer Studie zu
Auswirkungen von Emigration in den 6stlichen und stidostlichen EU-Staaten (EU-
8+2) stellt die Europadische Kommission (2012) fest, dass einige landliche Regio-
nen bereits seit den 1980er-Jahren von Abwanderung in die Stadte und einem
Suburbanisierungstrend gepragt sind (a. a. O.: 48). Oftmals handelt es sich dabei
um entlegene landliche Regionen (bspw. Grenzgebiete) oder deindustrialisierte
Gebiete, in denen sich aufgrund fehlender regionaler Wachstumszentren eine
nur schwach ausgebaute Infrastruktur und 6ffentliche Daseinsvorsorge (v. a.
auch Transportmoglichkeiten) sowie mangelnde Arbeitsmoglichkeiten finden,
was wiederum eine niedrigere Beschaftigungsquote bedingt (ebd.). In Polen, Bul-
garien und Rumanien finden sich darunter insbesondere Regionen, die stark von
der Agrarwirtschaft gepragt sind und in denen ein bedeutender Anteil der Be-
schaftigten in der Landwirtschaft tatig ist, i. d. R. mit einem sehr geringen Ein-
kommen und hohem Armutsrisiko. Abwanderung steht in allen untersuchten Re-
gionen in starkem Zusammenhang mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (s.
Infobox II, Kap. 11.3): Dieses liegt deutlich unter dem nationalen Durchschnitt und
noch deutlicher unter dem EU-Durchschnitt (a. a. O.: 49).

Hohe Abwanderungsraten haben in bestimmten Regionen sogar zur Entvolke-
rung einzelner Dorfer oder auch groBerer Landstriche gefiihrt: Dies betrifft bspw.

28 Der Altenquotient bezeichnet das Verhiltnis der Bevélkerung im Alter von 65 Jahren oder dlter (d. h.
im Allgemeinen 6konomisch inaktive Personen) zur Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64
Jahre). Dieser Wert wird pro 100 Personen im erwerbsfahigen Alter angegeben, d. h. bei einem Alters-
qguotienten von 50 % kommen auf eine altere Person lediglich zwei jliingere Personen im erwerbsfahi-
gen Alter (Eurostat 2020p).
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Gebiete in Westbalkanstaaten und 6stlichen EU-Mitgliedslandern, insbesondere
einzelne Regionen in Rumadnien und Bulgarien (Europaische Kommission 2012:
48). In den Volkszahlungen Rumaniens 2002 wurde die Abwanderung von mehr
als 1,1 Millionen Menschen innerhalb eines Jahrzehnts festgestellt, insbeson-
dere aus stadtischen Gebieten, die von Deindustrialisierung gepragt waren
(Santa 2019: 171). Im rumanischen Zensus 2011 wurde fir die 2000er-Jahre hin-
gegen eine andere Entwicklung verzeichnet: Die Bevolkerung aus Stadten war
um 5 %, diejenige in landlichen Gebieten hingegen um 9,6 % gesunken (ebd.).
Auch in einigen Regionen Polens wurden entsprechende Prozesse beobachtet,
bspw. in den Woiwodschaften Opolskie, Podkarpackie und Swietokrzyskie, in de-
nen die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter deutlich zuriickging (Europaische
Kommission 2018: 120, 308).

Kroatien als jliingster EU-Mitgliedstaat verzeichnete bis 2008 eine positive Mig-
rationsbilanz. Die anhaltende Rezession und die steigende Arbeitslosigkeit in-
folge der Wirtschaftskrise fuhrten allerdings dazu, dass seit 2009 mehr Men-
schen Kroatien verlieRen als zuwanderten. Mit dem EU-Beitritt stiegen die Aus-
wanderungszahlen erneut deutlich an, wahrend die Zuwanderungszahlen wei-
testgehend gleichblieben (Drazenovi¢ et al. 2018: 419ff.). Da etwa 85 % der kro-
atischen Emigrant*innen nach Deutschland, Osterreich oder Irland ziehen, ge-
ben auch die Daten dortiger Behérden zu Zuziigen kroatischer Staatsangehoriger
Auskunft Uber das Migrationsgeschehen, das deutlich starker ausfallt als die
amtlichen Daten in Kroatien es nahelegen: Etwa 230.000 Personen emigrierten
aus Kroatien zwischen 2013 und 2016 allein in die drei hauptsachlichen Ziellan-
der. Demgegeniber berichten die offiziellen Daten kroatischer Behérden von le-
diglich 61.000 Fortzligen in diese drei Staaten sowie insgesamt 102.000 Fortzi-
gen flr diesen Zeitraum. Betrachtet man allein die Personen, die in dem genann-
ten Zeitraum nach Deutschland, Osterreich oder Irland ausgewandert sind und
sich dort registriert haben (230.000), entspricht dies einer Auswanderung von
ca. 5,5 % der 4,2 Millionen Einwohner*innen Kroatiens zwischen 2013 und 2016.
Darunter finden sich insbesondere jlingere Personen (im Durchschnitt zwischen
30 und 37 Jahren), sodass sich der Bevolkerungsriickgang vermutlich zusatzlich
infolge einer niedrigen Geburtenrate verstarken wird (Berlin-Institut flir Bevol-
kerung und Entwicklung 2018; Drazenovié et al. 2018: 423ff.). Angesichts dieses
Umstandes und gepaart mit dem Renteneintritt der geburtenstarken Jahrgange
aus der jugoslawischen Zeit wird ein Ansteigen des Altenquotienten in Kroatien
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bis 2050 auf etwa 50 % erwartet, d. h. zwei arbeitende Personen mussen fir die
Rente einer Person im Ruhestand aufkommen (Berlin-Institut fir Bevolkerung
und Entwicklung 2018). Angesichts der vergleichsweise schwachen Wirtschaft
Kroatiens — das Land liegt auf dem drittletzten Platz in der EU, nach Rumanien
und Bulgarien — stellt eine solche Entwicklung eine gravierende Belastung der
Sozialsysteme dar (ebd.).

Problematisch wird es insbesondere in Staaten bzw. Regionen, in denen mehrere
Entwicklungen kumulieren und sich verstarkende Spiralen aus der Abwanderung
erwerbsfahiger Personen, niedrigen Geburtenraten, einer schrumpfenden Wirt-
schaft und steigender Arbeitslosigkeit entstehen. Die Bedingungen, die oftmals
Ursache fiir Abwanderung sind, bspw. wenig Arbeitsmoglichkeiten und schlech-
tere Lebensbedingungen, verscharfen sich in diesen Fallen durch Abwanderung
weiter. Aufgrund vergangener und aktueller Prozesse von Urbanisierung, inter-
nationaler und inlandischer Migration betrifft dies v. a. landliche Gebiete:

,»Whilst rurality per se is not equivalent to decline and to increased poverty
and social exclusion, a cycle of disadvantage involving significant out-migra-
tion, especially of the better educated, higher skilled, and working-age pop-
ulation, is." (Europaische Kommission 2012: 51)

Der vor Ort bleibenden Bevolkerung steht im Zuge dessen ein immer kleiner wer-
dendes soziales und institutionelles Netzwerk zur Verfliigung und auch die 6ffent-
liche Daseinsvorsorge in den Bereichen Gesundheit, Soziales, Bildung und Kultur
verschlechtert sich. In den von der Europdischen Kommission untersuchten ost-
europaischen Mitgliedstaaten wurde insbesondere eine Verschlechterung der
verfugbaren Bildungsangebote sowie z. T. des Zugangs zur Gesundheitsversor-
gung und sozialen Dienstleistungen auf dem Land im Vergleich zur Stadt beo-
bachtet (a. a. O.: 52f.).

Abwanderung und der demografische Wandel betreffen die Mitgliedstaaten der
EU in unterschiedlichem MaRe, vorwiegend jedoch Regionen in den (sid)ostli-
chen EU-Staaten, die mehrheitlich geringere Zu- als Fortziige und niedrige Ge-
burtenraten aufweisen. Hervorgerufen werden diese Entwicklungen nicht nur
durch Emigration ins Ausland, sondern auch durch Binnenmigration, deren Aus-
wirkungen sich teilweise ahneln. Allerdings wirken sich die negativen Konse-
qguenzen der Abwanderung erwerbsfahiger Personen ins Ausland fiir Wirtschaft
und Arbeitsmarkt auch auf Steuereinnahmen und somit nationale Haushalte aus,
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die folglich —im Gegensatz zur Binnenmigration — in geringerem Male zur Um-
verteilung zugunsten benachteiligter Regionen im eigenen Land genutzt werden
kénnen.

3. Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die wirtschaftliche
Entwicklung

Arbeitslosigkeit im eigenen Land und hohere Lohne in anderen Mitgliedstaaten
der EU stellen zentrale Migrationsmotive innerhalb der Europaischen Union dar
(Europaische Kommission 2018: 76ff.; Atoyan et al. 2016: 11ff.). Insbesondere
der EU-Beitritt osteuropaischer Staaten seit 2004 und die Wirtschaftskrise 2008
spielen mit Blick auf innereuropaische Arbeitsmigration eine wichtige Rolle, da
sie den Zugang zu Arbeitsmarkten mit héheren Léhnen in den alten Mitgliedstaa-
ten bzw. steigende Arbeitslosigkeit durch die Wirtschaftskrise mit sich brachten.
Einerseits kann die Abwanderung arbeitsuchender Personen zu einer Entspan-
nung von Arbeitsmarkten beitragen, die von hoher Arbeitslosigkeit gepragt sind,
und u. U. sogar Lohnsteigerungen fur die im Land verbleibende Bevolkerung mit
sich bringen. Umgekehrt kann die durch Abwanderung sinkende Zahl der Er-
werbstatigen — insbesondere, wenn es sich um qualifizierte Fachkrafte handelt —
auch wirtschaftliches Wachstum beeintrachtigen und zu sinkenden Steuerein-
nahmen fuhren. Im folgenden Teilkapitel sollen die Auswirkungen von Abwan-
derung auf Arbeitslosigkeit, Lohne und gesamtwirtschaftliche Entwicklungen un-
tersucht werden. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob die EU-Binnenmigration
einen Mechanismus darstellt, um wirtschaftliche Ungleichheiten zwischen den
Mitgliedstaaten auszugleichen (Papademetriou 2015: 6) oder ob sie im Zuge von
inneuropaischer Wanderung vielmehr verstarkt werden.

Das Vorhaben, die Auswirkungen von Emigration auf Wirtschaft und Arbeits-
markte der Herkunftslander zu untersuchen, ist mit einigen methodischen
Schwierigkeiten verbunden.? Zudem besteht eine zentrale Problematik darin,

2 Belastbare Daten zu Merkmalen wie Alter oder Qualifikationsniveau der ausgewanderten Personen,
die fur Arbeitslosigkeitsrisiken oder durchschnittliche Lohne relevant sind, liegen oft nicht vor (s. Kon-
textinformationen). Aus diesem Grund stiitzen sich empirische Untersuchungen auch auf Daten aus
Ziellandern. Wenn die Einwohner*innen eines Staates hauptsachlich in ein Land bzw. einzelne Lander
migrieren, kann von den Daten, die diese Zielldnder Gber Zuwander*innen der jeweiligen Nationalitat
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die Faktoren eindeutig zu identifizieren, die Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche und
Lohnentwicklungen beeinflussen, also bspw. den Effekt von Wirtschaftswachs-
tum und Emigration auf Arbeitslosigkeit trennscharf zu analysieren. Dies ist ins-
besondere komplex, da wirtschaftliche Krisen selbst ein Ausloser fiir sich verstar-
kende Abwanderungsbewegungen sein kdonnen.

3.1. Auswirkungen auf Arbeitslosigkeit

Unionsblrger*innen aus Staaten, die von hoher Arbeitslosigkeit betroffen sind,
haben mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit die Moglichkeit, auf andere Arbeits-
markte innerhalb der EU auszuweichen. Eine Auswanderung stellt fiir arbeitslose
Personen damit eine Option dar, Arbeit zu finden, und entlastet gleichzeitig die
staatlichen Ausgaben fir Arbeitslosen- und Sozialleistungen im Herkunftsland,
sodass in diesem Zusammenhang oftmals von Emigration als einem ,Sicherheits-
ventil’ gesprochen wird. Insbesondere in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
der EU ist eine solche Abfederung von Wirtschafts- und Arbeitsmarktkrisen von
Bedeutung (Alcidi/Gros 2019: 26; Papademetriou 2015: 6). Wenn hingegen nicht
vorrangig arbeitssuchende, sondern beschaftigte Personen auswandern, hangen
die Auswirkungen von Emigration auf Arbeitslosigkeit auch davon ab, ob die frei
werdenden Stellen mit bisher arbeitslosen Personen besetzt werden kénnen:
Wenn sie aufgrund dhnlicher Kompetenzen die Tatigkeiten der Ausgewanderten
ausiben konnen, ist eine sinkende Arbeitslosigkeit zu erwarten. Unterscheiden
sich die beruflichen Profile der Ausgewanderten und der im Land verbleibenden
Personen hingegen (stark) voneinander, ist keine Veranderung oder u. U. sogar
ein Anstieg der Arbeitslosigkeit wahrscheinlich (Asch/Reichman, 1994, zit. n.
Skufli¢/Vuekovié 2018: 1832).

Mehrere Studien beschaftigten sich mit dem Zusammenhang zwischen Abwan-
derung und Arbeitslosigkeit und untersuchen zu diesem Zweck die tatsachliche
Entwicklung der Arbeitslosenzahlen bzw. simulieren diese mittels Modellberech-
nungen; insbesondere die (siid)dstlichen EU-Staaten stehen hier im Fokus. Baas
et al. (2010) untersuchen die Arbeitsmigration aus den Staaten der EU-Osterwei-
terung (EU-8) in die alten Mitgliedstaaten (EU-15) im Zeitraum von 2004 bis

erheben, auf die Alters- oder Qualifikationsstruktur der auswandernden Bevélkerung geschlossen wer-
den (bspw. in der Studie von Elsner 2012). Alternativ konnen in einigen Fallen auch Daten aus Haus-
haltsbefragungen genutzt werden, wenn diese ausgewanderte Personen miterfassen (bspw. in der
Studie von Dustmann et al. 2015).
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2007.3° Mit Blick auf die neuen Mitgliedstaaten kommen sie zu dem Schluss, dass
die Arbeitslosenquote kurzfristig um im Schnitt - 0,42 Prozentpunkte3®! zuriick-
geht. Diese Entwicklung tritt insbesondere in Polen (- 0,59 %P), in der Slowakei
(- 0,55 %P) und in Lettland (- 0,32 %P) ein, wohingegen die Werte fir die anderen
Staaten der EU-8 bei unter - 0,10 P% liegen (a. a. O.: 59). Langfristig sind hinge-
gen nur sehr geringfligige Effekte auszumachen (- 0,02 %P).

Einem Zusammenhang zwischen zunehmender Abwanderung und einem Riick-
gang der Arbeitslosigkeit gehen auch Pryymachenko et al. (2013) nach. lhre Ana-
lysen zu den Staaten der EU-Osterweiterung (EU-8) basieren auf einem Berech-
nungsmodell, dem Wanderungszahlen flir den Zeitraum von 2000 bis 2007 zu-
grunde liegen,*? und bestatigen den angenommenen Zusammenhang. Die Au-
tor*innen kommen zu dem Schluss, dass eine zehnprozentige Steigerung der
Emigrationsrate zu einem mindestens 3,4-prozentigem Riickgang von Arbeitslo-
sigkeit fuhrt. In den untersuchten Staaten stellt jedoch neben Auswanderung
v. a. das Wirtschaftswachstum einen wichtigen Grund fir die Senkung der Ar-
beitslosenzahlen dar (Pryymachenko et al. 2013: 2695f.).

Auch Briicker (2013) erwartet sowohl fir siideuropaische®? als auch (stid)osteu-
ropaische Staaten eine Reduzierung der Arbeitslosigkeit infolge von Abwande-

30 Um die Auswirkungen auf Wirtschaft und Arbeitsmérkte der alten und neuen Mitgliedstaaten zu
erfassen, stellen Baas et al. (2010) zwei Szenarien gegeniiber: Das erste Szenario nimmt eine unveran-
derte Situation mit relativ begrenzter Migration an, gemaR derer sich die Zahl von in den EU-15-Staa-
ten lebenden Staatsangehorigen aus der EU-8 von 870.000 Ende 2003 auf 1,07 Millionen Ende 2007
erhoht. Im zweiten Szenario werden die tatsdchlichen Migrationsbewegungen infolge der EU-Oster-
weiterung bericksichtigt, aufgrund derer Ende 2007 1,91 Millionen Personen aus den neuen Mitglied-
staaten in der EU-15 lebten (a. a. O.: 53ff.).

31 In der Folge als ,%P*“ bezeichnet.

32 Der Datensatz von Briicker et al. (2009) errechnet die Emigrationszahlen fiir die EU-8 Staaten basie-
rend auf den Zuwanderungszahlen in den alten Mitgliedstaaten (EU-15) im Zeitraum 2000 bis 2007. Da
westeuropaische Staaten die priméaren Ziellinder fiir Unionsbiirger*innen aus der EU-8 darstellen,
konnen diese Zahlen als realistische Schatzung dienen (Pryymachenko et al. 2013: 2694).

3 Untersucht werden die siideuropéischen Mitgliedstaaten Spanien, Griechenland, Portugal und Ita-
lien (EU-4) sowie die zentral- bzw. osteuropaischen Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechien und Ungarn (EU-8).
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rung. Auf Grundlage von Daten des EU-Labour Force Survey simuliert er eine Ab-
wanderung von 1 % der erwerbsfihigen Personen®* und berechnet fir die siid-
europaischen Staaten einen Rickgang der Arbeitslosigkeit kurzfristig um
- 0,39 Prozentpunkte und langfristig um - 0,25 Prozentpunkte. Fir die (siid)ost-
europaischen Daten liegen diese Werte bei -0,31 Prozentpunkten bzw.
- 0,19 Prozentpunkten (Briicker 2013: 14f.). GroRRere Effekte ergeben sich fiir Er-
werbstatige mit niedrigem Bildungsniveau, wahrend die Senkung der Arbeitslo-
senquote fiir Personen mit mittleren und hohen Qualifikationen deutlich gerin-
ger ausfallt (ebd.). Diese Berechnungen entsprechen folglich der These einer Ent-
spannung der nationalen Arbeitsmarkte durch Abwanderung, wenngleich die Ef-
fekte — vermutlich auch aufgrund der in absoluten Zahlen begrenzten innereu-
ropaischen Migration — relativ gering sind.

Im Hinblick auf Migration aus den Staaten der EU-Osterweiterung in die alten
Mitgliedstaaten im Zeitraum 2004-2009 kommen Fic et al. (2011) zu dhnlichen
Ergebnissen, wobei sich Unterschiede zwischen den Landern der EU-8 und EU-2
zeigen: In den Jahren bis 2009 sinkt die Arbeitslosenquote infolge von Abwande-
rung leicht um durchschnittlich - 0,48 Prozentpunkte im Jahr 2007 und - 0,27
Prozentpunkte im Jahr 2009 (Polen 2009 und 2010 sogar -0,89 % P); langfristig>°
ist dieser Effekt jedoch mit - 0,05 Prozentpunkten kaum spirbar. In Rumanien
und Bulgarien sind hingegen starkere kurzfristige Auswirkungen zu verzeichnen:
- 1,10 Prozentpunkte im Jahr 2007 (Rumanien - 1,32 %P), im Jahr 2009 - 0,54 Pro-
zentpunkte, wenngleich sich auch hier langfristig lediglich verschwindende Ef-
fekte zeigen (- 0,01 %P; a. a. O.: 35ff.).

Neben diesen 6konomischen Modellen, die die Effekte von Emigration simulie-
ren, liegen auch Fallstudien zur tatsachlichen Entwicklung von Arbeitslosigkeit
infolge von Abwanderung vor. Im Allgemeinen fielen in den neuen EU-Mitglied-

34 Inwiefern diese Annahme zutreffend ist, kann aufgrund fehlender exakter Emigrationszahlen zur Al-
tersstruktur der Auswander*innen (s. Kontextinformationen) nicht genau beziffert werden. Allerdings
haben bspw. gemaR offizieller, vermutlich stark unterschatzter Eurostat-Daten, knapp Gber 1 % der
Bevolkerung aller Altersklassen Rumanien (2017) und Spanien (2013) verlassen (Eurostat 2020r).

% Fic et al. (2011) beziehen sich damit auf den Zeitpunkt, zu dem sich Migrationsbewegungen stabili-
siert haben und sich Arbeitsmarkte und Wirtschaften der EU-Staaten angepasst haben. Diese Entwick-
lung wird fur 2017 erwartet (a. a. O.: 38).
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staaten zunehmende Emigration und sinkende Arbeitslosenzahlen zeitlich zu-
sammen, sodass die Vermutung nahe liegt, dass Abwanderung dazu beigetragen
hat. Allerdings ist die nach dem EU-Beitritt wachsende Wirtschaft vermutlich der
entscheidende Faktor fir steigende Beschaftigungszahlen (Piekutowska/Grabo-
wiecki 2017: 253f.; Zaiceva 2014: 1ff.). Polen gehort zu den Landern, die insbe-
sondere seit dem EU-Beitritt im Jahr 2004 hohe absolute Emigrationszahlen zu
verzeichnen haben. Wojtas/Biatowas’ (2017) Studie betrachtet die Entwicklung
des polnischen Arbeitsmarkts und stellt fest, dass die Arbeitslosenquote von
20 % im Jahr 2000 auf 9,5 % im Jahr 2008 gesunken ist, insbesondere in den Jah-
ren nach Polens EU-Beitritt 2004. Dies fallt zwar mit dem Zeitraum zusammen,
in dem besonders viele Menschen Polen verliel3en; allerdings ergibt eine vertie-
fende Analyse, dass die glinstige Entwicklung der polnischen Wirtschaft in dem
untersuchten Zeitraum als Hauptgrund auszumachen ist (a. a. O.: 111). Parallel
zur sinkenden Arbeitslosenquote zeigte sich in den 2000er-Jahren ein steigender
Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften. Dieser stellt in einigen Bereichen, die im
Zuge von Abwanderung besonders viele Fachkrafte verloren, fur die Entwicklung
von Unternehmen bspw. im Bausektor ein bedeutendes Hindernis dar (a. a. O.:
104).

Piekutowska und Grabowiecki (2017) stellen ebenfalls fir Polen sowie fir die
baltischen Staaten Lettland, Litauen und Estland im Zeitraum 2005-2014, also in
den zehn Jahren nach dem EU-Beitritt dieser Staaten, eine Absenkung der Ar-
beitslosenquote fest. Allerdings geht auch in ihrer Studie der Riickgang der Ar-
beitslosigkeit in allen Lindern — wenn auch zu unterschiedlichen Graden3® — mit
einer steigenden Anzahl unbesetzter Stellen einher, die auf einen Mangel geeig-
neter Arbeitskrafte in bestimmten Branchen hinweisen (a. a. O.: 258).

% Die Stirke beider Entwicklungen variiert zwischen den untersuchten Staaten und steht in Zusam-
menhang mit den unterschiedlichen Ausgangslagen und dem Umfang der Abwanderung: So lag die
polnische Arbeitslosenquote mit etwa 20 % im Jahr 2003 deutlich Gber den etwa 10-12 % in den balti-
schen Staaten. Entsprechend zeigt sich eine besonders starke Senkung auf unter 10% in Polen. Dem-
gegenlber verzeichnete Estland bereits 2003 besonders viele freie Stellen (Quote der freien Stellen
von 2,4 %), die sich im Zuge von Auswanderung zwischen 2005 und 2014 noch verschérfte (3,3 %, a. a.
0.: 253f.).
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Zu anderen Ergebnissen kommen Skufli¢ und Vuékovi¢ (2018), die neun siid-
bzw. osteuropaische EU-Staaten®” anhand von OECD-Daten®® untersuchen, die
im Zeitraum 2004-2015 eine negative Nettomigrationsrate verzeichneten. Ihren
Ergebnissen zufolge sinkt die Arbeitslosigkeit in diesen Staaten nicht infolge stei-
gender Emigration, sondern steigt im Gegenteil sogar leicht an. Erklart wird die-
ses Ergebnis damit, dass nicht etwa arbeitslose Personen auswandern, sondern
Menschen, die einer Beschaftigung nachgehen. Deren Kompetenzen sind auf
dem Arbeitsmarkt nicht notwendigerweise einfach durch andere Arbeitskrafte
zu ersetzen, sodass ein zunehmendes Ungleichgewicht zwischen dem Bedarf und
Angebot entsteht. Darauf deutet auch die Entwicklung der Quote der freien Stel-
len (s. Infobox 1) in den untersuchten Staaten hin3%: Héhere Emigrationszahlen
gehen mit einer steigenden Quote freier Stellen einher. Diese Ergebnisse spie-
geln einerseits den unerfillten Bedarf an Arbeitskraften und andererseits die
fehlende Passung zwischen den Kompetenzen der arbeitsuchenden Bevolkerung
und den Bedarfen der Arbeitgeber*innen wider (a. a. O.: 1829ff.; siehe hierzu
auch Kap. 11.4.2).

3.2. Auswirkungen auf wirtschaftliches Wachstum

Auf die Wirtschaftsleistung der Herkunftslander wirkt sich Emigration im Allge-
meinen negativ aus, auch wenn Studienergebnisse auf unterschiedlich starke
kurz- bzw. langfristige Effekte hinweisen. Mit der Abwanderung von Personen im
erwerbsfahigen Alter sinkt die Zahl inlandischer Arbeitskrafte — mit negativen
Folgen flr die wirtschaftliche Produktivitat, die sich im Bruttoinlandsprodukt
bzw. im Bruttonationaleinkommens niederschlagt (s. Infobox Il). Insbesondere
die Abwanderung (hoch)qualifizierter Arbeitskrafte erscheint in diesem Zusam-
menhang problematisch, da sie u. U. die Innovationsfahigkeit und Verfligbarkeit

37 Griechenland, Portugal, Bulgarien, Kroatien, Polen, Rumanien, Lettland, Litauen, Estland

38 Skufli¢ und Vuckovié nutzen OECD-Daten zu Zuwanderungszahlen der Staatsangehérigen aus den
untersuchten EU-Landern. Aus der Gesamtzahl aller in andere OECD-Staaten zugewanderten Personen
ergibt sich die Anzahl an Emigrant*innen dieser Nationalitdt. Damit werden die Personen, die in andere
Lander als die der OECD emigrieren zwar nicht berlcksichtigt. Allerdings bewerten die Autorinnen der
Studie diese Daten als bessere Schatzung als die verfligbaren Eurostat-Daten, die die Anzahl an Emig-
rant*innen i. d. R. zu niedrig schitzen (s. Kontextinformationen; Skufli¢/Vuckovi¢ 2018: 1831).

39 Fir die Jahre 2009-2015 werden entsprechende Daten ausgewertet, wobei fiir Griechenland keine
entsprechenden Daten vorliegen.
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von Schliisselkompetenzen in den betroffenen Branchen verringert (s. Kap. 11.4).
Entsprechende wirtschaftliche Verluste kdnnen auf der anderen Seite kurz- oder
mittelfristig durch Riickiiberweisungen von im Ausland lebenden Migrant*innen
verringert werden, da ein damit verbundenes héheres Haushaltseinkommen
bspw. zu mehr Konsumausgaben und darliber auch staatlichen Einnahmen durch
Verbrauchssteuern beitragen oder unternehmerische Investitionen ermoéglichen
kann (siehe hierzu ausfiihrlich Kap. 11.5). Den langfristigen Verlust an Arbeitskraf-
ten konnen sie jedoch kaum kompensieren (Atoyan et al. 2016: 22; Fic et al.
2011: 5).

Im Zuge von Wanderungsbewegungen, die sich mit der EU-Osterweiterung ver-
starkten, veranderte sich die demografische Struktur in den Ziel- und Herkunfts-
landern: Baas et al. (2010) stellen fir den Zeitraum 2004 bis 2007 fest, dass die
erwerbstatige Bevolkerung in der EU-15 um durchschnittlich 0,36 % wuchs, wo-
hingegen sie in den Landern der EU-8 um durchschnittlich 1,16 % schrumpfte.
Von diesen Entwicklungen betroffen waren insbesondere Polen (- 1,8 %), die Slo-
wakei (- 1,3 %) und Litauen (- 1,1 %; a. a. O.: 58). Infolge der gesunkenen Zahl an
Arbeitskraften, berechnen die Autor*innen dieser Studie, dass sich die Wirt-
schafsleistung in den EU-15-Staaten kurz- und langfristig erhoht*’, wohingegen
das BIP der Herkunftsstaaten (EU-8) absinkt, kurzfristig mit - 0,52 % und langfris-
tig mit - 1,1 %. Demgegeniiber steigt das BIP pro Kopf — ein Hinweis auf den
durchschnittlichen materiellen Wohlstand der betreffenden Lander — kurzfristig
um 0,65 % und bleibt langfristig weitestgehend unverandert (+ 0,05 %; a. a. O.
59).

40 Kurzfristig steigt das BIP in den EU-15.Staaten um + 0,13 %, langfristig um + 0,26 %.
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Infobox Il: Indikatoren zu Arbeitsmarkt und wirtschaftlicher Entwicklung

Bruttoinlandsprodukt: Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein Indikator, der die wirtschaft-
liche Leistung einer Volkswirtschaft i. d. R. innerhalb eines Jahres beschreibt. Es errechnet
sich aus dem Gesamtwert aller Waren und Dienstleistungen, die in dem jeweiligen Land
produziert werden (Produktionswert), abziiglich des Vorleistungsverbrauchs, d. h. der
Summe aller fiir die Produktion aufgewendeten Giter bzw. Leistungen (Statistisches Bun-
desamt 2020b). Fiir Vergleiche zwischen Volkswirtschaften, deren absolute GréRe sich
stark unterscheidet, wird das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner*in genutzt. Dieses
ergibt sich aus dem Verhaltnis des BIP-Gesamtwerts zur Gesamtbevolkerung (Statistisches
Bundesamt 2020c).

Bruttonationaleinkommen (BNE): Das Bruttonationaleinkommen gibt im Vergleich zum
BIP den Wert aller durch die Einwohner*innen eines Landes innerhalb eines Jahres produ-
zierten Waren und Dienstleistungen an, abzlglich der Primareinkommen, die in andere
Staaten flieBen. Dazu zdhlen sowohl im Inland als auch im Ausland erzielte Einkommen,
bspw. Gehaltszahlungen und private Geldtransfers aus dem Ausland (s. Kap. I.5 zu Rick-
Uberweisungen; Statistisches Bundesamt 2020d und 2020e)

Arbeitslosenquote: Die Arbeitslosenquote beschreibt den Anteil amtlich erfasster arbeits-
loser Personen an allen Erwerbspersonen, d. h. Erwerbstatige und Arbeitslose. Damit bil-
det es , die relative Unterauslastung des Arbeitskrafteangebots” ab (Statistisches Bundes-
amt 2020f).

Quote der freien Stellen (job vacancy rate): Die Quote der freien Stellen errechnet sich
aus der Anzahl freier Stellen dividiert durch die Summe besetzter und unbesetzter Stellen,
mal 100. Als freie Stelle gilt gemal Eurostat eine Stelle, die neu geschaffen, unbesetzt ist
oder in Kirze frei wird und die die*der Arbeitsgeber*in mit Bewerber*innen auflerhalb
des eigenen Unternehmens/der eigenen Organisation zu besetzen sucht (Eurostat 20200).

Mit Blick auf Migration aus den EU-8- und EU-2-Staaten in die Staaten der EU-15
im Zeitraum 2004-2009 kommen Fic et al. (2011) zu dhnlichen Ergebnissen: Bei
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Beriicksichtigung der Alters- und Qualifikationsstruktur der auswandernden Per-
sonen*! wird fur die EU-8-Staaten langfristig*? im Schnitt eine Senkung des BIP

t*3. Im Hinblick auf Rumanien und Bulgarien fallt dies mit

um - 1,68 % erwarte
- 9,36 % deutlich negativer aus. Hier kommt es fiir die Staaten der EU-8 langfristig
zu einer Steigerung des BIP pro Kopf um durchschnittlich + 0,21 %, wohingegen

eine Absenkung in den EU-2-Staaten mit - 2,63 % erwartet wird (a. a. O.: 48-52).

Die Analysen von Briicker (2013) zu den Auswirkungen von Abwanderung aus
Stid- bzw. Osteuropa (s. 0.) weisen in eine dhnliche Richtung: Fiir die slideuropa-
ischen Staaten (EU-4) berechnet er ein Absinken des BIP um kurzfristig - 0,31 %
und um langfristig - 0,45 %. Fiur Osteuropa liegen die Werte mit - 0,40 % (kurz-
fristig) und - 0,59 % (langfristig) sogar dariber (a. a. O.: 14f.).

Auch die Studie des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) zu den Auswirkungen
von Abwanderung auf ost- bzw. siidosteuropdische Staaten** (Atoyan et al.
2016) kommt zu dem Ergebnis, dass Emigration das Wachstumspotenzial der
dortigen Wirtschaften verringert. Dies hangt zum einen mit der Entwicklung der
erwerbsfahigen Bevolkerung zusammen: Deren Wachstum ist insbesondere in
den sidosteuropaischen und baltischen EU-Staaten durch Emigration zwischen
1990 und 2012 abgeschwacht worden; ohne Auswanderung hatte die Zahl der
Arbeitskrafte um ein Zehntel bis ein Flinftel hoher liegen konnen (a. a. 0.: 17). In

41 Die Alters- und Qualifikationsstruktur der Emigrant*innen beeinflussen die arbeitsmarktbezogenen
Auswirkungen ihrer Abwanderung. Wenn bspw. Uberproportional viele Personen im erwerbsfahigen
Alter emigrieren — dies ist im Hinblick auf die EU-Binnenmigration und die hier untersuchten Staaten
der EU-8 und EU-2 der Fall — verlieren die Herkunftslander mehr Arbeitskrafte, sodass sich starkere
negative Effekte fur die Wirtschaftsleistung ergeben (39ff.).

42 Fic et al. (2011) beziehen sich damit auf den Zeitpunkt, zu dem sich Migrationsbewegungen stabili-
siert haben und sich Arbeitsmarkte und Wirtschaften der EU-Staaten angepasst haben. Diese Entwick-
lung wird fiir 2017 erwartet (a. a. O.: 38).

3 Allerdings variieren die Auswirkungen betrichtlich zwischen den Staaten: Wahrend die stédrksten
negativen Effekte in den baltischen Staaten zu verzeichnen sind (Litauen - 5,96 %, Estland — 3 %, Lett-
land - 3,31 %), fallen sie flir Tschechien und Slowenien merklich geringer aus (- 0,28 % bzw. — 0,4 %; Fic
et al. 2011: 48).

44 Beriicksichtigt werden die EU-Staaten Estland, Lettland, Litauen, Tschechien, Ungarn, Polen, Slowa-
kei, Slowenien, Bulgarien, Kroatien, Rumanien, sowie die Drittstaaten Belarus, Republik Moldau, die
Russische Foderation, Ukraine, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Nordmazedonien, Mon-
tenegro und Serbien. Die im Folgenden beschriebenen Erkenntnisse beziehen sich auf die baltischen
bzw. (stid)osteuropéischen EU-Staaten, sofern dies nicht anders angegeben ist.
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diesem Zusammenhang stellen Atoyan et al. fest, dass die Rate des jahrlichen
Wirtschaftswachstums zwischen 1999 und 2014 fiir die EU-Staaten Lettland, Li-
tauen und Rumanien sowie fliir Montenegro und Albanien um 0,6 bis 0,9 Pro-
zentpunkte gesunken ist. Zwei Drittel dieses Rickgangs werden dem direkten
Einfluss von Abwanderung zugeschrieben, das verbleibende Drittel wird mit ei-
ner Verschlechterung des Qualifikationsniveaus in der Erwerbsbevolkerung er-
klart (Atoyan et al. 2016: 17f.). Ohne Emigration zwischen 1995 und 2012 hatte
das BIP-Wachstum am Ende dieses Zeitraums in den ost- bzw. siidosteuropai-
schen Staaten um durchschnittlich 7 Prozentpunkte tGber dem in diesem Zeit-
raum tatsachlich beobachteten Wert gelegen. Dabei wird insbesondere die Ab-
wanderung qualifizierter Personen hervorgehoben (a. a. O.: 22). Die Autor*in-
nengruppe des IWF weist allerdings darauf hin, dass fiir eine Bewertung der fi-
nanziellen Lage der Staaten, aus denen Abwanderung erfolgt, neben der Wirt-
schaftsleistung auch Rickiiberweisungen beriicksichtigt werden sollten: Be-
trachtet man das Bruttonationaleinkommen (BNE), das im Gegensatz zum BIP
auch Lohnzahlungen aus dem Ausland und private Geldtransfers einbezieht, fallt
der Verlust geringer aus und belduft sich fliir den Zeitraum 1995-2012 auf ein um
lediglich 5 Prozentpunkte geringeres Wachstum (ebd.).

3.3. Auswirkungen auf Steuereinnahmen

Da EU-Migrant*innen tGberwiegend im erwerbsfahigen Alter sind (s. Kap. l.1) und
somit potenzielle Steuerzahler*innen fiir ihr Herkunftsland darstellen, bringt
Auswanderung auch ein Risiko fiir den staatlichen Haushalt mit sich (Walerych
2020: 125f.). Die Einnahmen durch die Besteuerung von Lohneinkiinften ent-
sprachen im EU-Durchschnitt knapp der Halfte* der gesamten Steuereinnahmen
im Jahr 2016 (49,8 %, auch wenn die Anteile zwischen den verschiedenen Mit-
gliedstaaten variieren® (Alcidi/Gros 2019: 21)). Grundsatzlich kann die Abwan-
derung von Arbeitskraften also deutliche Einschnitte in die Steuereinnahmen be-

% Daneben entfallen 28,5 % auf Gitersteuern und 21,7 % auf Kapitalbesteuerung (Alcidi/Gros 2019:
21).

% Schweden ist mit 60 % Spitzenreiter, wihrend die Besteuerung von Lohneinkiinften in Bulgarien
(34 %) und Rumaénien (39 %) einen geringeren Teil der Steuereinnahmen ausmacht (Alcidi/Gros 2019:
21).
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deuten. Auf der anderen Seite ergeben sich ggf. auch Einnahmen durch die Be-
steuerung von Konsumgltern, deren Erwerb durch Erhalt von Riickliiberweisun-
gen (s. Kap. II.5) steigen kann (Atoyan et al. 2016: 23).

Studien zu dieser Thematik sind jedoch dufSerst rar. Fir die ost- und stidosteuro-
paischen Staaten beobachtet die Studie des Internationalen Wahrungsfonds nur
sehr geringe Effekte und betont, dass sich die tatsachlichen Auswirkungen auf
Arbeitslosigkeits- und weitere Sozialleistungen aufgrund fehlender Daten kaum
bemessen lassen (a. a. O.: 23, 25). Gekoppelt mit einer sinkenden Wirtschafts-
leistung und steigenden Ausgaben fiir Renten- und Gesundheits-/ Pflegekosten,
wenn Uberwiegend die dltere Bevolkerung im Herkunftsland verbleibt, kénnen
sinkende Steuereinnahmen jedoch eine gravierende Belastung fiir die betreffen-
den Staaten darstellen. Hinsichtlich solcher mittel- und langfristigen fiskalischen
Auswirkungen von Abwanderung sind grundsatzlich Umfang und Dauer der Mig-
rationsprozesse entscheidend (Walerych 2020: 23).

3.4. Auswirkungen auf Lohnentwicklungen

Mit Blick auf die Arbeitsmarkte der Herkunftslander ist zudem von Interesse, in-
wiefern sich im Zuge von Emigration die durchschnittlichen Lohne verandern.
Entsprechend eines einfachen Angebot-Nachfrage-Modells kénnten sich hieraus
positive Effekte ergeben, wenn sich — bei gleichbleibender Nachfrage — durch die
Abwanderung von Personen im erwerbsfahigen Alter das Angebot an Arbeits-
kraften verringert. Infolgedessen verbessert sich die Verhandlungsposition von
Arbeitnehmer*innen, die folglich Anspriiche auf héhere L6hne geltend machen
konnen (Elsner 2012: 24; Atoyan et al. 2016: 20). Da sich die Kompetenzen von
Arbeitskraften unterscheiden und folglich v. a. die Abwanderung von Personen
mit einem adhnlichen beruflichen Profil das Angebot beeinflusst, wird typischer-
weise zwischen unterschiedlichen Qualifikationsniveaus differenziert.*’

Einen solchen positiven Effekt auf die Durchschnittsldhne der im Land verblei-
benden Arbeitnehmer*innen zeigt Elsner (2012) fir Litauen im Zeitraum 2002
bis 2006. Untersucht wird die Lohnentwicklung anhand litauischer Haushaltsda-

47 Die im Folgenden vorgestellten Studien beziehen sich auf den ,skill-group approach” nach Borjas
(2003), der Qualifikationen und berufliche Erfahrung beriicksichtigt (Elsner 2012: 13).
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ten und Zensusdaten aus GrofSbritannien und Irland, da nach dem EU-Beitritt Li-
tauens die Mehrheit der Migrant*innen — zwischen 2004 und 2007 etwa 9 % der
litauischen Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter —in diese beiden Staaten aus-
wanderte. Die Mehrheit der Emigrant*innen war im jlingeren Alter und mittel-
bis hochqualifiziert. Auf Grundlage seines Berechnungsmodells kommt Elsner zu
dem Schluss, dass das Ansteigen der Emigrationsrate um 1 % zu einer Steigerung
der durchschnittlichen Ldhne um 0,67 % fuhrt (a. a. O.: 2, 5, 21)*. Mit Blick auf
die Lohnentwicklung differenziert nach Qualifikationsniveau zeigt sich zudem,
dass die Lohne innerhalb derjenigen Qualifikationsgruppen starker anstiegen,
aus denen besonders viele Menschen emigrierten (a. a. O.: 2).

Auch Baas et al. (2010) (s. o.) stellen mit Blick auf die Staaten der EU-Osterwei-
terung (EU-8) Lohnsteigerungen fest: Im Durchschnitt liegen diese kurzfristig bei
+ 0,25 %, wobei insbesondere in Polen und der Slowakei (beide + 0,43 %) und
Lettland (+ 0,31 %) groRRere Effekte auszumachen sind; langfristig zeigen sich al-
lerdings keinerlei Auswirkungen auf die Durchschnittsléhne in diesen Staaten.
Bei einer Betrachtung der Lohnentwicklung differenziert nach Qualifikationsni-
veau®® (niedrig, mittel, hoch) zeigt sich, dass die kurzfristige Steigerung fiir hoch-
qualifizierte Arbeitnehmer*innen in den Herkunftslandern mit + 0,3 % etwas ho-
her ausfallt (gegenlber + 0,23 % bei Personen mit niedrigen bzw. mittleren Qua-
lifikationen) (a. a. O.: 59ff.).

Die Auswirkungen von Abwanderung auf Lohne in Polen zwischen 1998 und
2007 werden in einer Studie von Dustmann et al. (2015) auf Grundlage von Da-
ten aus der Haushaltsbefragung des Polish Labour Force Survey untersucht, das
die Emigration von Haushaltsmitgliedern sowie deren Alter und Bildungsniveau
erfasst. Im untersuchten Zeitraum stieg die Emigrationsrate — d. h. die Anzahl

8 Statistisch signifikant ist dieser Effekt fir Manner, jedoch nicht fir Frauen, wenngleich 40 % der
abwandernden Bevélkerung Frauen waren. Eine mogliche Erklarung besteht in der positiven Selbstse-
lektion von Frauen in der untersuchten Gruppe: Wenn (iberproportional viele Frauen aus den oberen
Einkommensklassen abwandern, sinken die Durchschnittslohne, weil anteilig mehr Frauen der mittle-
ren bzw. unteren Einkommensklassen im Land verbleiben (Elsner 2012: 3, 25). Darliber hinaus ware
denkbar, dass der EU-Beitritt Litauens und daraus entstehende Migrationsmoglichkeiten Mannern als
Hauptverdienern im Haushalt mehr Gewicht bei Gehaltsverhandlungen gegeben hat (a. a. O.: 25).

% Die Qualifikationsniveaus werden auf Grundlage von Daten des EU-LFS zum Anforderungsniveau der
von den Befragten ausgelibten Beschaftigung berechnet; aufgrund der Problematik einer Beschafti-
gung unter Qualifikationsniveau (s. Kap. 111.4.3) werden nicht die Qualifikationen zugrunde gelegt (Baas
et al. 2010: 53ff.).
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der auswandernden Personen an der Gesamtbevoélkerung —von 0,5 % auf 2,3 %
bzw. in einigen Regionen sogar auf 5,6 % an (a. a. 0.: 548). Im Allgemeinen zeich-
nen sich flr den untersuchten Zeitraum leichte Steigerungen der Durchschnitts-
|I6hne fur die in Polen verbleibenden Arbeitnehmer*innen ab: Hauptgewin-
ner*innen von Abwanderung waren demnach Personen im mittleren Qualifika-
tionsbereich, d. h. in der Qualifikationsgruppe, die die groRten Abwanderungs-
zahlen zu verzeichnen hatte. Auch fir die héher qualifizierte Gruppe ergaben
sich leichte Lohnsteigerungen, flr niedrigqualifizierte polnische Arbeitneh-
mer*innen hingegen leichte negative (wenn auch statistisch nicht bedeutsame)
Effekte (a. a. O.: 524f., 549). Die Autoren der Studie bewerten die gleichbleiben-
den Lohne geringqualifizierter Personen als plausibel: Da aus dieser Gruppe im
untersuchten Zeitraum unterdurchschnittlich wenige Personen auswanderten,
blieb das Angebot an Arbeitskraften in Polen weitgehend gleich. Zudem weisen
sie darauf hin, dass die Berechnungen als niedrige Schatzungen zu verstehen
sind, weil die Abwanderung aus einer Region durch negative Lohnentwicklungen
vorangetrieben werden konnte und Abwanderungseffekte sich infolgedessen
weiter verstarken (a. a. O.: 524, 549).

Docquier et al. (2011) untersuchen Arbeitsmarkteffekte in OECD-Staaten infolge
von Zu- und Abwanderung. Im Gegensatz zu den o. g. Studien kommen sie zu
dem Schluss, dass im Herkunftsland verbliebene einheimische Arbeithnehmer*in-
nen durch Abwanderung Lohnabsenkungen erfahren. Die Auswirkungen von
Emigration auf die durchschnittlichen Lohne werden auf Basis eines OECD-Mig-
rationsdatensatzes (1990-2000) berechnet, indem verschiedene Migrationssze-
narien simuliert werden: Gemal} eines mittleren Szenarios variieren die Lohnver-
anderungen flr verschiedene EU-Staaten zwischen knapp - 2,5 % (Zypern), - 1,7
% (Irland) bzw. - 1,5 % (Malta), - 0,7 % (Estland) und Werten zwischen 0 % und
- 0,5 % fur die Gbrigen untersuchten EU-Staaten’®; diese Lohnabsenkungen be-
urteilen die Autor*innen als relativ grol3. Die Lohnentwicklung fir geringqualifi-
zierte Personen in den untersuchten Herkunftslandern wird durch Emigration
zudem merklich negativer beeinflusst: Sie variiert zwischen etwa - 5,7 % (Zypern,
Irland), - 2,8 % (Malta), ca. - 1,5 % (Portugal, Estland, Lettland, UK) und zwischen

>0 Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Lettland, Li-
tauen, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden, Slowakei, Slowe-
nien, Spanien, Tschechien, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich.
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0 % und -0,5% fir die Gbrigen analysierten EU-Staaten (bspw. Tschechien,
Deutschland, Frankreich, Ungarn; a. a. O.: 19, 36). Die Autor*innen der Studie
beurteilen diese Ergebnisse zu sinkenden Lohnen als iberraschend. Eine mogli-
che Erklarung besteht in der Abwanderung héher- und hochqualifizierter Perso-
nen, durch die dem Arbeitsmarkt wichtiges ,Humankapital’ verloren geht: lhr
Fortgang wirkt sich negativ auf die Innovationsfahigkeit, technischen Fortschritt,
aber auch die gesamtwirtschaftliche Produktivitat aus, da sich die Kompetenzen
hoch- und niedrigqualifizierter Arbeitnehmer*innen erganzen; infolgedessen
kommt es zu Lohnabsenkungen (a. a. O.: 19, 23). Allerdings verweisen Docquier
et al. darauf, dass Auswanderung selbst vermutlich nicht die Hauptursache sin-
kender Lohne ist, sondern lediglich bestehende wirtschaftliche Schwierigkeiten
verstarkt:

»While net emigration, especially of college educated individuals, may be a
symptom of economic malaise and not its cause, it certainly directly contrib-
utes to lower productivity and wages of the remaining workers.” (Docquier
etal. 2011: 23)

3.5. Zusammenfassung

Makrodkonomische Studien zum Einfluss von Abwanderung auf nationale Volks-
wirtschaften sprechen insgesamt fiir einen negativen Einfluss auf die Wirt-
schaftssysteme der Herkunftslander. Allerdings ergeben die hier vorgestellten
Studienergebnisse kein einheitliches Bild in Bezug auf die Entwicklung von Ar-
beitslosigkeit und Lohnniveau. In einigen volkswirtschaftlichen Modellrechnun-
gen und Studien tragt Emigration zu einer (i. d. R. geringen) Senkung der Arbeits-
losenquote bei. Andere Studienergebnisse stellen hingegen fest, dass im Zuge
von Abwanderung die Zahl unbesetzter Stellen in den Herkunftslandern — und
teilweise sogar die Arbeitslosigkeit — steigt. Grundsatzlich spielen unterschiedli-
che Ausgangsbedingungen und Besonderheiten der nationalen Arbeitsmarkte
ebenso eine Rolle wie der Umfang von Emigration, sodass die Effekte je nach
zeitlichem und geografischem Kontext sehr unterschiedlich ausfallen und nur
schwer vergleichbar sind. Folglich handelt es sich bei den Folgen von Auswande-
rung nicht um allgemeingililtige Gesetzmaligkeiten, sondern um Prozesse, die
einer empirischen Untersuchung der jeweiligen Fille bediirfen (Skufli¢/Vuckovié
2018: 1829; Piekutowska/Grabowiecki 2017: 258f.). Deutlich wird zudem, dass
sich die Folgen der Abwanderung auf heimische Arbeitsmarkte in einigen Fallen
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nicht pauschal als negativ oder positiv bewerten lassen, sondern fir verschie-
dene Qualifikationsgruppen unterschiedlich ausfallen kénnen. Im Allgemeinen
ist zudem der Einfluss von Emigration auf Arbeitsmarktentwicklungen im EU-
Kontext als begrenzt einzuschatzen, da gesamtwirtschaftliche Entwicklungen i.
d. R. einen wesentlich groBeren Effekt haben.

4. Auswirkungen der Fachkrafteabwanderung

Die These einer Entspannung nationaler Arbeitsmarkte durch Abwanderung
trifftinsbesondere in den Fallen zu, in denen lGiberwiegend arbeitslose Menschen
abwandern. Demgegeniber stellt die Abwanderung qualifizierter Personen, die
eigentlich auf dem Arbeitsmarkt gebraucht werden und in ihrem Herkunftsland
durchaus einen Job finden wiirden, ein Problem fiir die betreffenden Herkunfts-
gesellschaften dar: In Landern, aus denen viele (hoch)qualifizierte Personen aus-
wandern, kann infolgedessen ein Fachkraftemangel in bestimmten Branchen
oder in zentralen gesellschaftlichen Bereichen auftreten, bspw. im Bildungssys-
tem oder der medizinischen Versorgung. Damit verbinden sich einerseits wirt-
schaftliche EinbuRen, wenn besonders relevante Qualifikationsprofile fehlen
und sich wichtige Wirtschaftsbereiche nicht weiterentwickeln kénnen, anderer-
seits aber auch die Beeintrachtigung des Bildungs- oder Gesundheitssystems. Fir
die heutigen zunehmend wissensbasierten Okonomien und Gesellschaften stel-
len derartige Prozesse der (dauerhaften) Fachkrafteabwanderung eine bedeu-
tende Herausforderung dar (Atoyan et al. 2016: 17f.; Bruzelius 2020: 8).

Aufmerksamkeit fiir diese Problematik ist insbesondere auch entstanden, da
Menschen mit einem hohen Qualifikationsniveau tUberproportional haufig mig-
rieren. Dies wird u. a. darauf zurtickgefihrt, dass sich diese Personengruppe of-
fener zeigt, die Migration in ein anderes Land in Betracht zu ziehen, Gber mehr
Ubertragbare Fahigkeiten und Sprachkenntnisse sowie bessere Informationen zu
Migration, deren Kosten, Bedingungen und Chancen verfligen. Zudem tragen,
global betrachtet, die gezielte Immigrationspolitik der Aufnahmeldander, die
Uberwiegend an der Zuwanderung hoherqualifizierter Migrant*innen interes-
siert sind, zur Abwanderung besser ausgebildeter Personen bei (Docquier/Velja-
noska 2020: 370).
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4.1. Brain-Drain

Die Emigration hochqualifizierter Personen wird in der Migrationsforschung be-
reits seit den 1960er-Jahren unter dem Stichwort ,,Brain-Drain“ diskutiert. Im en-
geren Sinne wird damit die dauerhafte Auswanderung hochqualifizierter Perso-
nen bezeichnet — oftmals verstanden als Akademiker*innen aus einem Land bzw.
einer Region —, die Ungleichheiten zwischen den jeweiligen Herkunfts- und Ziel-
landern hervorbringen bzw. verscharfen kann: Neben dem Verlust der in die Aus-
bildung der auswandernden Personen investierten Kosten zahlen dazu der Fach-
kraftemangel, insbesondere in Schliisseltechnologien und zentralen Bereichen
der Daseinsvorsorge, eine sinkende wirtschaftliche Produktivitat, eine Schwa-
chung der Innovationsfahigkeit sowie von unternehmerischen und wissenschaft-
lichen Netzwerken (Papademitriou 2015: 6f.; Teney 2015a: 5f.; Teney 2015b:
88ff.; Docquier/Veljanoska 2020: 375).

Neben solchen Szenarien wirtschaftlicher Abwartsspiralen werden der Arbeits-
migration (hoch)qualifizierter Personen seit den 1990er-Jahren auch positive
Auswirkungen zugeschrieben, die unter bestimmten Umstanden eintreten kon-
nen: In diesem Zusammenhang wird unter dem Begriff ,,Optimal Brain-Drain“
diskutiert, dass ein bestimmter Grad an Abwanderung hoherqualifizierter Perso-
nen als Stimulus zum Erwerb hoherer Bildung fungieren kann: Wenn Investitio-
nen in Bildung lohnenswert erscheinen, da dariiber eine Auswanderung und bes-
sere Arbeitsmoglichkeiten erlangt werden kdnnen, kann dies in den Herkunfts-
gesellschaften zu hoherer Bildungsbeteiligung und -abschliissen beitragen (u. a.
Docquier/Veljanovska 2020: 376). Weitere positive Effekte betreffen die Entste-
hung von unternehmerischen Netzwerken zwischen Ziel- und Herkunftslandern
der Migrant*innen sowie Wissens- und Technologietransfers, die den Herkunfts-
landern im Zuge einer Rickwanderung ihrer Staatsbiirger*innen zugutekommen
konnen (a. a. O.: 9f., siehe hierzu ausfihrlicher Kap. I11.4).

Empirische Studien zu den Auswirkungen von Fachkrafteabwanderung liefern je
nach Kontext — bspw. Umfang und Dauer von Emigration, betroffene Branchen
— unterschiedliche Ergebnisse zu den beschriebenen Auswirkungen der Abwan-
derung (hoch)qualifizierter Personen. Im Folgenden wird der Kenntnisstand zur
Situation in der EU anhand von Fallbeispielen aus verschiedenen Mitgliedstaaten
diskutiert.
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,Brain-Drain“ wird im wissenschaftlichen bzw. politischem Diskurs als Sammel-
begriff mit oftmals verschiedenen Bedeutungen verwendet. Mit Blick auf den
EU-Kontext kann ,,Brain-Drain“ im engeren Sinne als relativ permanente unidi-
rektionale Abwanderung gefasst werden. Demgegentber stehen dynamischere
Wanderungsbewegungen, die bspw. temporare oder zirkulare Migrationsfor-
men einschlieBen und dementsprechend treffender mit innereuropaischer
,Brain-Circulation” beschrieben werden kdnnen (Teney 2015a: 5f., s. Infobox Ill).
In Abhangigkeit der Migrationsdynamiken, betroffenen Branchen und allgemei-
nen Arbeitsmarktlage unterscheiden sich auch die kurz- bzw. langfristigen Aus-
wirkungen einer Fachkrafteabwanderung, wie die folgenden Fallbeispiele aus
verschiedenen EU-Staaten deutlich machen. Auch die Abgrenzung der Personen-
gruppe, die als ,Fachkrafte” oder ,Hochqualifizierte” gelten, unterscheidet sich
teilweise, bspw. dahingehend, ob der Bildungsgrad und/oder berufliche Erfah-
rung als relevant betrachtet werden.”! Die meisten der nachfolgend vorgestell-
ten Studien verstehen unter hochqualifizierten EU-Migrant*innen Personen mit
einem tertidren Bildungsabschluss®?, die in einem anderen EU-Staat leben als
dem ihrer Staatsbirgerschaft (Teney 2015a: 6). Die jeweils zugrundeliegenden
Definitionen von Hochqualifizierten werden im Folgenden kenntlich gemacht,
sofern sie bekannt sind.

%1 Je nach Problemstellung kénnen sowohl Bildungsabschliisse als auch berufliche Erfahrungen rele-
vant sein, um Prozesse der Fachkrafteabwanderung zu erforschen. In amtlichen Statistiken wird aller-
dings i.d.R. lediglich der Bildungsabschluss erfasst, oftmals entlang international festgelegter Ord-
nungssysteme wie bspw. ISCED Levels (s. u.). Damit werden allerdings sowohl Abvolvent*innen als
auch Menschen mit z.T. langjahriger beruflicher Erfahrung in dieselbe Kategorie eingruppiert. Berufli-
che Erfahrung bildet Kompetenzen ggf. besser ab, kann aber i. d. R. nur mittels eigens durchgefiihrter
Befragungen erfasst werden. Fiir die Nutzung des Kriteriums Bildungsabschluss spricht zudem, dass
Beschaftigung auch unterhalb des Qualifikationsniveaus erfolgen kann (s. u. zur Problematik des Brain-
Waste) und somit die Qualifikationsstruktur auswandernder Personen verzerrt wiirde.

52 Eurostat orientiert sich an der internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED
2011), die Bildungsabschliisse in folgende Stufen untergliedert: Unterhalb des Primarbereichs, Primar-
bereich und Sekundarbereich | (Stufen 0-2), Sekundarbereich Il und postsekundarer, nicht tertidrer
Bereich (Stufen 3 und 4), Tertidrbereich (Stufen 5-8). Die Stufen 0-2 entsprechen einem niedrigen, die
Stufen 3 und 4 einem mittleren und die Stufen 5-8 einem hohen Qualifikationsniveau.
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Infobox Ill: Brain-Drain

Seit den ersten Studien zum Phanomen des Brain-Drains in den 1960er-Jahren hat der Be-
griff auch Gber den akademischen Kontext hinaus weite Verbreitung gefunden. Entwickelt
wurde das Konzept mit Blick auf die Abwanderung von (hoch)qualifizierten Personen aus
Landern des Globalen Stidens in Industriestaaten des Globalen Nordens. Seitdem ist das
Konzept auch im Kontext von Migration zwischen industrialisierten Staaten angewendet
worden (Garcia Pires 2015: 1). Im Allgemeinen werden mit ,,Brain-Drain“ negative Auswir-
kungen wie bspw. ein Fachkraftemangel, sinkende Wettbewerbsfahigkeit, wirtschaftliche
Produktivitdt oder Innovationsfahigkeit verbunden (Europaische Kommission 2018: 117).
Diese Auswirkungen eines Brain-Drains sind in den folgenden Jahrzehnten in den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften empirisch untersucht worden und haben in der Folge eine
begriffliche Ausdifferenzierung erfahren. Dabei wurde die Annahme ausschlieBlich negati-
ver ,,Brain-Drain“-Effekte insbesondere seit den 1990er-Jahren in Frage gestellt und auch
positive Auswirkungen auf die Herkunftslander untersucht (Zapata-Barrero et al. 2012,
zit.n. Europ. Kommission 2018: 117f.). Im Zuge dessen wurden einige zentrale Konzepte
entwickelt:

e Brain-Drain: Ein Land (bzw. eine Region) verliert hochqualifizierte Personen durch dau-
erhafte Abwanderung. Dies kann einzelne oder mehrere Branchen betreffen und ent-
sprechend unterschiedliche Auswirkungen haben.

e Brain-Regain oder Brain-Circulation (teilweise auch bezeichnet als brain return, reverse
brain drain): Hochqualifizierte Personen wandern lediglich fiir eine begrenzte Zeit aus
und kehren dauerhaft oder temporar in ihr Herkunftsland zuriick, bspw. im Rahmen
von zirkularer Migration.

e Optimal Brain-Drain: Die Abwanderung hochqualifizierter Personen wirkt als Stimulus
zum Erreichen hoherer Bildungsabschliisse.

e Brain-Overflow: Hochqualifizierte Personen wandern ab, allerdings entsteht dadurch
kein Fachkraftemangel, da in dem betreffenden Land mehr hochqualifizierte Personen
auf Arbeitssuche sind als Arbeitskrafte gebraucht werden, bspw. aufgrund vieler Hoch-
schulabsolvent*innen oder begrenzter Stellen in bestimmten Branchen.

e Brain-Export: Ein Gebiet bildet gezielt Menschen aus, deren Qualifikationen im Ausland
gefragt sind und die entweder im Rahmen bilateraler Vertrage oder individuell aus-
wandern, bspw. im Gesundheitsbereich.

e Brain-Waste: Hochqualifizierte Personen konnen ihre Qualifikationen im Zielland/ in
der Zielregion nur unzureichend nutzen, bspw. weil sie keine Arbeit finden oder unter
ihrem Qualifikationsniveau beschaftigt sind. Eventuelle Humankapitalgewinne bei ei-
ner Rickkehr der Emigrant*innen fallen dementsprechend geringer aus, siehe hierzu
auch Kap. lll.4.

Quellen: Cavallini et al. 2018; Docquier/Rapoport 2012; Kaczmarczyk 2015; Lowell/Findlay
2001; Lowell 2003; Teney 2015
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Unter den in Unionsblirger*innen, die in einen anderen EU-Mitgliedstaat gezo-
gen sind, finden sich tGberdurchschnittlich viele Menschen mit einem héheren
Bildungsabschluss: Uber ein Drittel (36 %) der im EU-Ausland lebenden Unions-
blrger*innen verfliigten 2019 lber einen hohen Bildungsabschluss, 40 % Uber
einen mittleren und 23 % Uber einen niedrigen Abschluss. Im Vergleich dazu wa-
ren im Jahr 2019 29,5 % der gesamten EU-Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter
hochqualifiziert, 45,6 % verfligten Gber ein mittleres sowie 24,9 % Uber ein nied-
riges Qualifikationsniveau (Europaische Kommission 2020d: 11).

Im Gesamten ist die innereuropdische Migration hochqualifizierter Personen
zwar begrenzt>3, allerdings ist ihre Zahl in den letzten Jahren deutlich gestiegen:
Seit 2004 hat sich der Anteil hochqualifizierter Arbeitnehmer*innen, die in ei-
nem anderen EU-Staat leben, verdreifacht auf insgesamt 3,6 Millionen im Jahr
2016 (Europdische Kommission 2018: 1).>* Cavallini et al. (2018) beschreiben
auch flr den Zeitraum 2014 bis 2017 einen stetigen Zuwachs bei der inneuropa-
ischen Migration hochqualifizierter Unionsbirger*innen, wobei sich die Aus-
wanderung hochqualifizierter Personen insbesondere in Ungarn (+ 51 %), Kroa-
tien (+ 46 %) und der Slowakei (+ 41 %) verstarkte (a. a. O.: 12). In absoluten Zah-
len kamen die meisten hochqualifizierten EU-Migrant*innen aus Polen (576.000
Personen), Deutschland (472.700) und Rumanien (467.500) (ebd.).

Einen Hinweis darauf, Uber welche Qualifikationsniveaus die auswandernden
Personen in verschiedenen Mitgliedstaaten verfiigen, liefern Daten zu den im
EU-Ausland lebenden Unionsblrger*innen, die meistens zu etwa 30-40 % Uber
einen hohen Bildungsabschluss verfligen (Abbildung 24). Besonders hohe An-
teile hochqualifizierter EU-Migrant*innen sind unter den spanischen, franzosi-
schen und deutschen Staatsangehdérigen zu finden. Demgegeniber bilden Per-
sonen mit einem hohen Qualifikationsniveau im Fall von Kroatien ein knappes

33 Unionsbiirger*innen, die in einem anderen Mitgliedstaat leben, machen nur einen geringen Teil des
gesamten europdischen Arbeitsmarkts aus: 1,6 % sind EU-Migrant*innen mit einem mittleren Qualifi-
kationsniveau, 1,4 % mit hohen und 0,9 % mit einem niedrigen Qualifikationsniveau (Europaische Kom-
mission 2018: 1).

>4 Mitverantwortlich hierfiir sind auch die EU-Erweiterungen 2004, 2007 und 2013, durch die sich die
Zahl der Unionsbiirger*innen erhoht und die Staatsangehorigen der neuen Mitgliedstaaten ebenfalls
die Moglichkeiten der Personenfreiziigigkeit in Anspruch nehmen konnten.
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Viertel aller im EU-Ausland lebender Staatsangehdériger sowie mit Blick auf Ru-
manien und Portugal weniger als ein Flnftel. Bei diesen Staatsangehdrigen fin-
den sich zudem vergleichsweise hohe Anteile geringqualifizierter Personen:
Ebenso wie in Bulgarien, Griechenland und Italien macht diese Qualifikations-
gruppe dort mehr als ein Drittel aller im EU-Ausland lebender Staatsangehoriger
aus.

Frankreich _ 28,32%
Deutschland | 44,84% 37,49%
Ungarn _ 47,24%
Litauen | 3447% 45,88%
Griechenland _ 32,89%
lettland | 30,59% 51,10%
Polen . 2958% 53,46%
Bulgarien _ 37,32%
Kroatien | 23,01% 54,56%
Rumanien | 18,62% 48,07%
Portugal | 15,92% 32,63%

I Hohes Qualifikationsniveau Mittleres Qualifikationsniveau M Geringes Qualifikationsniveau

Abbildung 24: Qualifikationsstruktur®® der in einem EU-Staat geborenen Bevélkerung im er-
werbsfihigen Alter (15-64), die ihren Ublichen Aufenthaltsort in einem anderen EU-Staat
hat.

Eigene Darstellung nach Eurostat 2020g © Minor

4.2. Fallstudien zu einzelnen EU-Staaten

Uber die einfachen Abwanderungszahlen hinaus miissen allerdings weitere l3n-
derspezifische, arbeitsmarktbezogene und demografische Entwicklungen be-
ricksichtigt werden, um die Komplexitdat von Prozessen differenziert untersu-
chen zu kénnen, die unter dem Schlagwort ,Brain-Drain”“ diskutiert werden

55 Entsprechend der ISCED-Klassifikation, s. o.
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(Teney 2015b: 85). Zudem zeigen sich im Hinblick auf Ab- und Zuwanderungsge-
schehen (hoch)qualifizierter Personen auch innerhalb von EU-Staaten deutliche
regionale Unterschiede, sodass Umfang und Auswirkungen von Fachkrafteab-
wanderung regional sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (Papademetriou
2015: 7; Cavallini et al. 2018). Bei der folgenden Diskussion von Fallstudien®® aus
verschiedenen EU-Staaten werden beide Aspekte mit in den Blick genommen.

Nach der EU-Osterweiterung 2004 und 2007°” nahm auch der Umfang der in-
nereuropaischen Migration zu. Dies ging u. a. mit einer Gberproportionalen Ab-
wanderung von Hochqualifizierten einher: Im Jahr 2006 lag die Quote der Perso-
nen mit tertiarem Bildungsabschluss, die im EU-Ausland lebten, in der Mehrheit
der neuen Mitgliedstaaten Uber der Quote im Inland. Die Unterschiede fallen
dabei unterschiedlich stark aus, etwa um 20 Prozentpunkte im Fall von Tsche-
chien und etwa 10 Prozentpunkte in Ungarn und Bulgarien bis hin zu geringfligi-
gen Unterschieden von 4 Prozentpunkten in der Slowakei und nur einem in Lett-
land. In Slowenien, Litauen und Estland war hingegen der umgekehrte Trend zu
verzeichnen.”® In der Mehrheit der neuen EU-Staaten zeichnet sich somit eine
positive Selektion hochqualifizierter Personen im Hinblick auf Emigration kurz
nach dem EU-Beitritt ab (Kaczmarczyk 2015: 35f.).

Auch in Polen stiegen die Auswanderungszahlen nach dem EU-Beitritt 2004
deutlich an: Die Gesamtzahl der im Ausland lebenden Pol*innen wuchs von etwa
einer Million im Jahr 2004 auf tiber 2,3 Millionen (d. h. 6,6 % der Gesamtbevol-
kerung) im Jahr 2007, in dem der Spitzenwert verzeichnet wurde, und blieb in
den folgenden Jahren trotz der Wirtschaftskrise auf einem relativ hohen Niveau.
Bei den polnischen Emigrant*innen in den Jahren nach dem EU-Beitritt handelte
es sich um eine Uberdurchschnittlich junge und gut ausgebildete Gruppe: GemaR

% Alle im Folgenden zitierten Studien verweisen auf methodische Probleme, i. d. R. weil amtliche Daten
die tatsachlichen Auswanderungszahlen vermutlich deutlich unterschatzen, da sich ins Ausland zie-
hende Personen oftmals nicht abmelden, sofern ihnen dadurch keine Nachteile entstehen. Die amtli-
chen Statistiken kdnnen daher nur als eingeschrankt aussagekraftig gelten; teilweise greifen die Stu-
dien aus diesem Grund auch auf Daten aus Haushaltsbefragungen zuriick (siehe bspw. Tintori/Romei
2017, Morreno Torres-Sanchez 2015).

>7 Kroatiens EU-Beitritt im Jahr 2013 wird hier nicht genauer betrachtet.

%8 Tschechien 30 % vs. 10 %, Ungarn 26 % vs. 15 %, Bulgarien 28 % vs. 17 %, Slowakei 15 % vs. 11 %,
Lettland 18 % vs. 17 %, Slowenien 7% vs. 17 %, Litauen 22 % vs. 18 %, Estland 27 % vs. 14 % (Kacz-
marczyk 2015: 35f.).
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Zensusdaten aus dem Jahr 2011 waren 31,4 % der mehr als drei Monate im Aus-
land lebenden Personen zwischen 20 und 29 Jahre alt und 22,8 % verfligten tber
einen Universitatsabschluss, gegentiber 18,6 % bzw. 19 % in der Gesamtbevol-
kerung (a. a. O.: 35). Diese kann als Hinweis auf einen Brain-Drain —i. S. einer
Uberproportionalen Abwanderung hochqualifizierter, insbesondere auch junger
Personen — verstanden werden.

Betrachtet man die Migrationsdynamik allerdings mit Blick auf die 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Transformationsprozesse in Polen seit Ende der
1980-er Jahre stellt sich der Zusammenhang jedoch komplexer dar: Im Zuge der
wirtschaftlichen Offnung in Richtung Westen und der Transformation hin zu ei-
ner Marktwirtschaft nahm die Bedeutung von Hochschulabschliissen fiir hohere
Einkommensmoglichkeiten zu und wurde durch politische Reformen befordert.
Wahrend 1970 nur 2 % der polnischen Bevodlkerung tber einen Hochschulab-
schluss verfligten, waren es 2001 12 %, im Laufe der 1990er-Jahre erhohte sich
die Studierendenzahl zudem um das 2,6-fache (Kaczmarczyk 2015: 39). Gleich-
zeitig blieb die Anzahl an Arbeitsplatzen fiir Hoherqualifizierte hinter der jahrlich
steigenden Anzahl an Absolvent*innen zurtick, sodass die Arbeitslosigkeit junger
Hochschulabsolvent*innen (25-29, ISCED-Level 5-6) zwischen 2001 und 2005
stark anstieg, von etwa 8 % auf knapp 25 %, und somit sogar Uber der Arbeitslo-
senquote von Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau (ISCED-Level 3-4)
derselben Altersgruppe lag™ (a. a. O.: 40). Kaczmarczyk sieht dies auch in einer
,Uberproduktion’ von Absolvent*innen aus den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten begriindet, fiir die keine ausreichende Zahl passender Jobs in Polen bestand
(a. a. O.: 39). Die Emigration ins EU-Ausland stellte somit fur viele junge Pol*in-
nen mit tertiaren Bildungsabschlissen — die auf dem polnischen Arbeitsmarkt
,hicht gebraucht” wurden — einen Weg aus der Arbeitslosigkeit dar. Aus diesem
Grund bezeichnet er die Entwicklungen in Polen vielmehr als ,brain overflow”
(a. a. O.: 40) anstelle eines Brain-Drains. Welche langerfristigen Folgen die Aus-

9 Im Jahr 2004 lag die Arbeitslosenquote beider Qualifikationsgruppen in diesem Alter mit etwa 23 %
ungefahr gleich auf. Wahrend in den darauffolgenden Jahren zunehmend weniger Arbeitslose mit mitt-
leren Qualifikationen verzeichnet wurden, bliebt die Arbeitslosigkeit unter jungen hochqualifizierten
Personen auf einem hohen Niveau und war mit etwa 20 % im Jahr 2008 sogar mehr als doppelt so hoch
wie die von Personen mit mittleren Qualifikationen derselben Altersgruppe. 2010 nadherten diese
Werte sich wieder an und betrugen fiir beide Gruppen knapp 15 % (ca. 9 %; Kaczmarczyk 2015: 20).
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wanderung hochqualifizierter Personen fir die polnische Wirtschaft und Gesell-
schaft hat, sei hingegen eine offene Frage. Anlass zur Sorge geben aus Kacz-
marczyks Sicht zudem die Hinweise auf die Beschaftigung von Pol*innen unter-
halb ihres Qualifikationsniveau im EU-Ausland: Da sie ihre Kompetenzen nicht
einbringen konnen, wird dieses Phanomen als Brain-Waste bezeichnet (Lowell
2003). Neben einer ineffizienten Nutzung von Humankapital und einem ge-
schmalerten Anreiz, in Ausbildung zu investieren, bringt dies fiir die Betroffenen
v. a. negative Konsequenzen fir ihre finanzielle Lage und berufliche Entwicklung
— im Zielland, aber bei einer evtl. Riickkehr auch im Herkunftsland — mit sich
(Kaczmarczyk 2015: 41; zur Problematik der Beschaftigung unter Qualifikations-
niveau siehe Kap. 111.4.3). Hinzu kommt, dass eventuelle Riickiiberweisungen bei
einem geringeren Lohn vermutlich niedriger ausfallen. Austers (2015) weist mit
Blick auf im Ausland arbeitende Lett*innen auf dhnliche Probleme hin: Knapp
80 % der niedrig qualifizierten Arbeitnehmer*innen, 50 % der Personen mit mitt-
leren Qualifikationen und immerhin 40 % der hochqualifizierten Emigrant*innen
sind davon betroffen (Austers 2015: 56).

In vielen EU-Landern, die von der Euro- und Wirtschaftskrise 2008 besonders
stark getroffen wurden, sind die Emigrationszahlen in den darauffolgenden Jah-
ren angestiegen. Verbunden damit sind oft auch Sorgen um einen Brain-Drain,
der bspw. in Italien in den vergangenen Jahren in der medialen und politischen
Offentlichkeit stark diskutiert wurde (Tintori/Romei 2017: 58f.). Tatsichlich zei-
gen die Emigrationszahlen an, dass sich das Migrationsgeschehen in Italien in-
folge des geringen Wirtschaftswachstums seit den 1990er-Jahren, den Folgen
der Wirtschaftskrise 2008, der daraus resultierenden hohen Arbeitslosigkeit so-
wie damit verbundenen Arbeitsmarktreformen verandert (a. a. O.: 50, 62). Auch
wenn weiterhin Zuwanderung aus anderen Staaten nach ltalien stattfindet und
der Wanderungssaldo somit positiv ausfallt (s. auch Abbildung 21), hat sich die
Anzahl an Personen, die Italien verlassen, von jahrlich 51.000 im Jahr 2007 auf
Uber 139.000 im Jahr 2014 mehr als verdoppelt. Betrachtet man lediglich die
Auswanderung italienischer Staatsangehoriger, so ist ein dhnlicher Trend zu er-
kennen: 82.000 und 89.000 Italiener*innen verlieBen in den Jahren 2013 und
2014 das Land und die neueren Eurostat-Daten zeigen an, dass sich diese Ent-
wicklung auch fir die darauffolgenden Jahre fortsetzt (knapp 117.000 im Jahr
2018). Zwar sind in den letzten Jahren auch italienische Staatsbiirger*innen zu-
rickgekehrt, allerdings in geringerem Mal3e als vor der Krise: Im Jahr 2012 waren
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es im Vergleich zum Jahr 2007 ein Flinftel weniger (a. a. O.: 52, 54; Eurostat
2020r). Die meisten Emigrant*innen sind mit durchschnittlich 34 Jahren recht
jung und der Anteil von Akademiker*innen an den Auswandernden Gber 25 Jah-
ren ist von 11,9 % im Jahr 2002 auf 30,6 % im Jahr 2013 gestiegen, wahrend er
in der Gesamtbevolkerung bei 14,4 % lag (a. a. O. 54f.). Auch wenn damit Gber-
durchschnittlich viele hochqualifizierte Personen auswandern, greift aus Sicht
von Tintori/Romei (2017) die Diagnose eines Brain-Drains zu kurz: Zum einen
seien die absoluten Zahlen zu gering, um von einer massenhaften Auswanderung
zu sprechen.®® Zum anderen sei der Anteil der auswandernden Akademiker*in-
nen im internationalen Vergleich nicht Gberaus hoch; aus anderen Staaten wie
bspw. Frankreich, Deutschland oder UK emigrieren prozentual mehr Akademi-
ker*innen. Allerdings gewinnt Italien im Gegensatz zu diesen Landern vergleichs-
weise wenig Einwanderer*innen mit einem hohen Qualifikationsniveau hinzu
(Tintori/Romei 2017: 61). Mégliche Grinde fur die hoheren Abwanderungsquo-
ten und die geringe Zuwanderung hochqualifizierter Personen aus dem Ausland
sind die relativ hohe Arbeitslosigkeit unter Akademiker*innen (11,5 % gegen-
Uber 10,5 % mit sekundarem Abschluss und 14,8 % ohne Abschluss; ebd.) und
die niedrige Beschaftigungsquote insbesondere in suditalienischen Regionen®!
(Cavallini et al. 2018: 12). Langerfristige Entwicklungen des Migrationsgesche-
hens und mogliche Auswirkungen sind aus Sicht von Tintori und Romei (2017)
allerdings noch nicht abzusehen, u. a. auch aufgrund der allgemeinen methodi-
schen Schwierigkeiten bei der Erfassung von Emigration auf Grundlage amtlicher
Daten (a. a. 0.: 62).

Spanien ist einer der EU-Staaten, der von der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008
am starksten betroffen war: Die hochste Arbeitslosenrate wurde mit 26,9 % im

80 Setzt man die 156.960 Personen, die im Jahr 2018 Italien verlassen haben (Eurostat 2020r), ins Ver-
haltnis zur Gesamtbevolkerung des Landes — etwa 60,4 Millionen — zeigt sich, dass dies lediglich ca.
0,03 % entspricht. Selbst wenn sich ein hoher Anteil an hochqualifizierten Personen unter den Emig-
rant*innen findet, sind die Zahlen auf das gesamte Land gerechnet weiterhin sehr begrenzt.

61 Allerdings geben Tintori/Romei (2017: 54f.) an, dass die ins Ausland ziehenden Personen hauptsich-
lich aus den nordlichen Landesteilen stammen. Ein moglicher Grund fiir diese unterschiedlichen Be-
funde kdnnte in der Binnenmigration innerhalb Italiens bestehen, d. h. Personen aus Siditalien wan-
dern in die nordlichen Landesteile ab. Allerdings ist ihr Anteil an den ins Ausland ziehenden Personen
geringer.
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Jahr 2013 verzeichnet, wobei sie fiir Zugewanderte mit etwa 40 % noch gravie-
render ausfiel und die Jugendarbeitslosigkeit bei tGiber 55 % lag (Morreno Torres-
Sdnchez 2015: 70). Nach einer Periode des wirtschaftlichen Wachstums und ei-
ner positiven Migrationsbilanz (1996-2006) verzeichnete Spanien infolge der
Wirtschaftskrise ab 2009 einen negativen Wanderungssaldo. Dabei entfiel der
groRte Anteil zwar auf ins Ausland ziehende Drittstaatsangehorige bzw. Unions-
blrger*innen ohne spanische Staatsangehorigkeit, allerdings nahm auch die Ab-
wanderung spanischer Staatsblirger*innen zu: Im Jahr 2013 lag der Wande-
rungssaldo spanischer Staatsangehoriger bei - 32.465, d. h. dreimal hoher als das
in 2008 (a. a. O.: 64). Die Nettoabwanderung betrifft auch die Emigration von
hochqualifizierten Personen (tertidrer Bildungsabschluss) im Speziellen: Die Bi-
lanz der innereuropdischen Migration hochqualifizierter Personen war im Jahr
2008 noch positiv (+ 4.150 bei 35.598 Zuziigen und 31.448 Fortzligen spanischer
und nicht-spanischer Unionsbiirger*innen), ab 2009 jedoch bereits negativ
(- 15.666) und erreichte im Jahr 2013 den negativsten Wert (- 35.186); dabei
machten spanische Staatsangehodrige etwa ein Funftel bis ein Viertel der Wande-
rungsbewegungen aus (a. a. O.: 68). Diese Entwicklung kann zunachst als Entlas-
tung des krisengeschuttelten spanischen Arbeitsmarkt mittels Arbeitsmobilitat
gelten: So bewertet die spanische Regierung die Abwanderung ihrer Staatsbir-
ger*innen lediglich als temporare ,Arbeitsmobilitat’ und auch aus Sicht von Mor-
reno-Torres Sanchez sind die Abwanderungszahlen spanischer Staatsangehori-
ger bislang begrenzt: Zwischen 2008 und 2013 verlielen 89.967 hochqualifizierte
Spanier*innen, d. h. knapp 1 % der Gesamtbevdlkerung®?, das Land.

Eine Studie von Bermudez/Brey (2017) warnt allerdings davor, das Ausmaf der
Auswanderung zu unterschatzen: Da sich offenbar nur ein Teil der Auswandern-
den bei den spanischen Behdorden abmeldet, konnten die Emigrationszahlen
méglicherweise sogar doppelt so hoch liegen 3. Auch die Zahlen der spanischen
Konsulate weisen auf eine deutliche Zunahme der im Ausland lebenden spani-
schen Bevolkerung hin: Zwischen 2008 und 2014 stiegen diese um etwa 80 %,

62 Bezogen auf die erwerbsfihige Bevélkerung wiirde dieser Anteil hdher ausfallen, da iberwiegend
Personen im jlingeren und mittleren Alter emigrieren.

8 Eine Befragung von Spanier*innen, die zwischen 2008 und 2013 ausgewandert sind, legt nahe, dass
etwa 60 % der in anderen EU-Staaten lebenden Spanier*innen sich nicht abmeldeten (Bermudez/Brey
2017: 86).

87



Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftslénder

sowohl in europdischen als auch amerikanischen Staaten als haufigste Zielregio-
nen spanischer Emigrant*innen (a. a. O.: 86, 89). Auch aus Sicht von Morreno-
Torres Sdnchez (2015) gibt die Dynamik, mit der die Emigration aus Spanien zu-
genommen hat, Anlass zu Sorge um einen sich abzeichnenden Brain-Drain. Kurz-
fristig stellen sich der Autorin zufolge zwar keine bedeutenden negativen Aus-
wirkungen ein, auch wenn Spanien in der Summe mehr Hochqualifizierte ans
Ausland verliert als es hinzugewinnt. Allerdings konnten sich negative mittel-
oder langfristige Effekte ergeben, wenn aufgrund der anhaltend schwachen spa-
nischen Wirtschaft Netzwerkeffekte®* eintreten und sich die Emigration hoch-
qualifizierter Personen verstetigt: Im Falle einer permanenten Abwanderung be-
steht die Gefahr eines merklichen Fachkraftemangels bspw. im medizinischen
und Bildungsbereich (a. a. O.: 68-70).

Malheiros et al. (2015) analysieren die Migration hochqualifizierter Personen in
Portugal: Aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit seien fundierte Aussagen zu
einem Brain-Drain oder einer Brain-Circulation zwar nicht moglich, auch wenn
die Zahl der hochqualifizierten Portugies*innen im EU-Ausland die Zahl der in
Portugal lebenden hochqualifizierten EU-Blirger*innen Ubersteigt. Gleichzeitig
schienen sich zwischen 2008 und 2013 parallele Migrationsbewegungen zu ent-
wickeln (,,dual system®, a. a. O.: 83): Wahrend junge, gut ausgebildete Portu-
gies*innen zunehmend in westeuropaische und skandinavische Lander abwan-
derten, finde gleichzeitig eine Zuwanderung von Hochqualifizierten statt, insbe-
sondere aus den von der Wirtschaftskrise starker betroffenen Landern Italien
und Spanien (ebd.).

Neben slideuropdischen Staaten sind auch weitere EU-Léander von einer Zu-
nahme von Abwanderung hochqualifizierter Personen u. a. infolge der Wirt-
schaftskrise 2008 betroffen, darunter auch Lettland: Dort stieg die Arbeitslosen-
quote sprunghaft von 7,7 % im Jahr 2008 auf 17,5 % im folgenden Jahr und
19,5 % im Jahr 2010 (Eurostat 2020c). So hatte Lettland in den vergangenen Jah-
ren relativ gesehen eine deutliche Abwanderung zu verzeichnen: Zwischen 2000

 In der Migrationsforschung (insbesondere in Rational-Choice-Theorien) wird damit die Senkung von
Migrationskosten durch bestehende soziale Netzwerke verbunden: Informelle Netzwerke im Zielland
bzw. zwischen Ziel-, Transit- und Herkunftslandern bieten Unterstiitzung bspw. bei der Bewaltigung
von Reisekosten, Visumsangelegenheiten oder der Arbeits- und Wohnungssuche im Zielland. Dadurch
koénnen Migrationsprozesse sich verstarken und ggf. verstetigen (Kettenmigration) (Haug 2008: 586).
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und 2014 verlieBen 248.000 Einwohner*innen das Land, was mehr als 12 % der
Bevolkerung® entspricht und den aufgrund einer niedrigen Geburtenrate ohne-
hin stattfindenden demografischen Wandel noch verstarkt (Austers 2015: 53). In
den verschiedenen Auswanderungsbewegungen zwischen 2000 und 2012 — ins-
besondere infolge des EU-Beitritts und der Wirtschaftskrise — waren Personen
mit unterschiedlichen Qualifikationsstrukturen vertreten; in allen diesen Perio-
den waren etwa drei Viertel jlinger als 35 Jahre und 24,2 % der Ausgewanderten
verfigte Uber einen tertidren Abschluss®. GemaR Austers’ (2015) Analyse
brachte dies sowohl positive wie auch negative Auswirkungen mit sich: Einerseits
nahm die Studierendenzahl zwischen 2000 und 2007 zu, zwischen 2000 und
2013 stieg zudem der Anteil von Personen mit einem sekundaren bzw. tertiaren
Bildungsabschluss an der Gesamtbevolkerung merklich (75,9 % > 83,4 %), wobei
der Anteil der Personen mit tertidarem Abschluss von 15 % auf 27 % anstieg
(a. a. 0.:56). Im Sinne der ,,Optimal Brain-Drain“-These (s. Infobox Il) wird diese
Entwicklung damit begriindet, dass die Bildungsaspirationen motiviert durch die
Aussicht auf einen besser bezahlten Job im Ausland steigen®’ (a.a.O.: 56).
Gleichzeitig zum steigenden Bildungsniveau im Land besteht in Lettland auf-
grund der Auswanderungsbewegungen jedoch auch fehlende Passung zwischen
Qualifikationen der im Land lebenden Bevolkerung und Arbeitsplatzen: Arbeits-
krafte mit einem mittleren und hohen Qualifikationsniveau fehlen gemaf der
Einschatzung des lettischen Wirtschaftsministeriums im Jahr 2015 bspw. fir In-
genieursberufe, den IT-Bereich oder die Naturwissenschaften, fiir die bereits fiir
2020 ein Fachkraftemangel und entsprechende negative Auswirkungen auf das
wirtschaftliche Wachstum des Landes prognostiziert wurde (a. a. O.: 56). Wah-
rend das Wirtschaftsministerium von einer zeitlich begrenzten Auswanderung
der eigenen Staatsbirger*innen ausgeht, gibt Austers zu bedenken, dass sich die
Emigrationsbewegung verstetigen kdnnte und Riickkehrmigration ausbleibt. Da-
rauf deuten Befragungsergebnisse zu im Ausland lebenden Lett*innen hin: Von

8 Vermutlich lige der Anteil noch hdher, wenn als Vergleichsgruppe die erwerbsfihige Bevélkerung
(15-64) Lettlands betrachtet werden wirde.

% Gegenliiber etwa 17 % der Bevdlkerung in Lettland im Jahr 2006 (Kaczmarczyk 2015: 36).

®7 Die Léhne in Lettland liegen weit unter denen in EU15-Staaten: 2014 lag der lettische Mindestlohn
bei 360 Euro, in den EU 15-Ldndern bei 1.400 Euro (Austers 2015: 54).
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den ausgewanderten Personen planten lediglich 6 % eine Riickkehr in den kom-
menden sechs Monaten, 12 % innerhalb der nachsten finf Jahre und 14 % nach
ihrer Berentung. Zudem gaben lediglich 40 % an, dass eine Rickkehr fir sie in
Frage kame, wahrend 30 % angaben, nicht zurlickkehren zu wollen (a. a. 0.: 57).
Sollte diese Entwicklung tatsachlich eintreten, droht aus Austers Sicht eine Ver-
scharfung der negativen wirtschaftlichen Entwicklungen, des demografischen
Wandels und steigender Sozialausgaben (ebd.).

Die vorgestellten Studien zur Abwanderung (hoch)qualifizierter Personen aus
verschiedenen EU-Staaten verdeutlichen, dass Emigration per se nicht zwangs-
laufig ein Problem fir die Herkunftsgesellschaft und ihren Arbeitsmarkt sein
muss, etwa wenn Arbeitslosigkeit vermieden und damit verbundene Sozialaus-
gaben gesenkt werden kénnen oder wenn die Abwanderung lediglich temporar
erfolgt. Abhdngig davon, wie stark einzelne Branchen betroffen sind, konnen sich
allerdings auch ohne massenhafte Auswanderung der eigenen Staatsbirger*in-
nen negative Konsequenzen fur Gesellschaft und Wirtschaft der Herkunftslander
ergeben.

4.3. Fachkrafteabwanderung in der IKT-Branche und im
Gesundheitswesen

Wenn zunehmend (hoch)qualifizierte Arbeitskrafte bestimmter Branchen in ei-
nem Ausmal’ auswandern, das einen Mangel an Fachkraften verursacht, kann
dies gravierende Schwierigkeiten fur die jeweiligen Herkunftsgesellschaften mit
sich bringen — insbesondere, wenn Schliisselbranchen betroffen sind: Verlassen
bspw. Ingenieur*innen, Lehrkrafte oder Gesundheitsfachkrafte in bedeutendem
Ausmal’ das Land, beeintrachtigt dies die Chancen des jeweiligen Staates, neue
Technologien zu entwickeln oder der eigenen Bevolkerung gute Bildungsmog-
lichkeiten und eine addquate Gesundheitsversorgung zu bieten (Docquier/Velja-
novska 2020: 375).

Oftmals entsteht ein migrationsbedingter Fachkraftemangel besonders in den-
jenigen Branchen, die in den hauptsachlichen Ziellandern von EU-Migrant*innen
personelle Engpadsse aufweisen. Hierzu zahlen in der EU v. a. die Informations-
und Kommunikationstechnologiebranche (IKT-Branche), der Bausektor und das
Gesundheitswesen. Hohere Lohne und attraktivere Arbeitsbedingungen sowie
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weitere Pull-Faktoren, z. B. bessere Karrieremoglichkeiten oder ein hoherer Le-
bensstandard im Zielland allgemein, ziehen Fachkrafte aus dem EU-Ausland an
und verstarken somit den Fachkraftemangel, der in vielen der Herkunftslander
bereits besteht (Europaische Kommission 2018: 2).

Die IKT-Branche ist ein Schlussel fiir weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklungen, da sie die Produktivitat anderer Sektoren erhdht, bspw. im
Dienstleistungsbereich, und die (Weiter)Entwicklung wissensbasierter Okono-
mien bedingt (a. a. O.: 284; Bruzelius 2020: 8). Dabei fehlen bereits jetzt Fach-
krafte in vielen EU-Landern und ein weiter steigender Bedarf — ebenso wie ein
Bedarf neuer Kompetenzen — wird angesichts des kontinuierlichen Wachstums
der Branche in der EU und weltweit prognostiziert: In den kommenden Jahren
wird fur alle EU-Staaten aulSer Estland, Griechenland, Portugal und Finnland ein
Fachkraftemangel erwartet (a. a. O.: 287). Dabei weist die Branche im Vergleich
zu anderen Arbeitsmarktsektoren besonders viele Beschaftigte mit mittleren
und insbesondere hohen Qualifikationen auf und ist somit ein idealtypisches Bei-
spiel fiir das Risiko eines Brain-Drains: Knapp zwei Drittel der in der IKT-Branche
in der EU Beschaftigten sind hochqualifiziert, ein knappes weiteres Drittel ver-
fugt Uber mittlere Qualifikationen®® (a. a. O.: 281, 285). Wihrend die Beschaftig-
tenzahl der IKT-Branche in der EU moderat um 7,6 % gewachsen ist (von
6.198.000 Personen im Jahr 2008 auf 6.667.000 Personen im Jahr 2016), hat sich
die Zahl der in dieser Branche tatigen EU-Migrant*innen im gleichen Zeitraum
nahezu verdoppelt auf 280.000 Personen; damit macht sie etwa 5 % der im Jahr
2016 in der EU Beschaftigten aus (a. a. O.: 280f.).%° Ziellander sind vor allem
GrolR3britannien, Deutschland, Spanien, Frankreich und Irland, die die hochsten
absoluten Zahlen an IKT-Fachkraften aus dem EU-Ausland verzeichnen (a. a. O.:
2). Der Umfang der Abwanderung von IKT-Fachkraften und deren Folgen fiir die
Herkunftslander ist bisher kaum erforscht. Mit Blick auf Lettland, aus dem in den
Jahren 2000 bis 2014 Uberproportional viele IKT-Fachkrafte auswanderten,
scheint die Emigration jedoch bereits das Wachstum der Branche zu hindern, da

8 Entsprechend der ISCED-Klassifikation, s. o.

% Die Studie der Europdischen Kommission (2018) betrachtet ausschlieRlich Arbeitskrifte, die in Un-
ternehmen der IKT-Branche beschéftigt sind. IKT-Fachkrafte, die zwar informations- oder kommunika-
tionstechnologische Tatigkeiten ausitiben, aber in anderen Organisationen oder Unternehmen arbei-
ten, werden hierbei folglich nicht erfasst (a. a. O.: 280).
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Unternehmen den Arbeitskraftebedarf in dieser Branche nicht decken kénnen:
Dieser wird fur die kommenden Jahre auf bis zu 3.000 hochqualifizierte IKT-Fach-
krafte geschatzt — ein Bedarf, der ohne den Zugewinn auslandischer Studieren-
der nicht zu decken sein wird (Hazans 2018: 30,32; Europadische Kommission
2018: 119). Auch wenn zur Problematik eines Brain-Drains in der IKT-Branche
bisher kaum Forschungsergebnisse vorliegen, ist angesichts der vergleichsweise
hohen Mobilitat der Beschaftigten und der Schlisselstellung der Branche fir die
Digitalisierung und die 6konomische Produktivitat in anderen Wirtschaftszwei-
gen auch in anderen EU-Staaten mit negativen wirtschaftlichen Folgen zu rech-
nen (Europaische Kommission 2018: 284f.)

Einen weiteren Sektor mit gesellschaftlicher Schliisselfunktion stellt das Gesund-
heitswesen dar. Dieser Bereich ist in den Staaten der Europaischen Union im ver-
gangenen Jahrzehnt deutlich gewachsen: Zwischen 2009 und 2016 stieg die An-
zahl der im Gesundheitswesen Beschaftigten von 20.965.00 auf 23.799.000 Per-
sonen, was einer Zunahme von 13,5 % entspricht (a. a. O.: 250). Angesichts der
alternden Bevodlkerung in den meisten EU-Staaten und damit verbundenen ho-
heren Pflege- und Versorgungsbedarfen sowie des zunehmenden Alters von Ge-
sundheitspersonal wird ein weiteres Anwachsen der Branche und der bendétigten
Arbeitsplatze erwartet (ebd.). Gleichzeitig ist auch der Anteil der EU-Migrant*in-
nen, die im Gesundheitssektor und im Bereich der Sozialen Arbeit 7° tatig sind,
von 2004 bis 2016 um 113 % auf Giber 700.000 Personen angestiegen. Der Anteil
der im Gesundheitswesen tatigen EU-Migrant*innen an allen Erwerbstatigen in
diesem Bereich in der EU ist zwischen 2004 und 2016 stetig gestiegen, mit den
starksten Zuwachsen fur mittel- und hochqualifizierte Personen (a. a. O.: 251f.).

Der Gesamtumfang der Abwanderung von Gesundheitsfachkraften in andere
EU- bzw. Drittstaaten kann aufgrund fehlender Daten auf EU-Ebene nicht genau
beziffert werden. Allerdings veranschaulichen OECD-Daten zur Migration von
Gesundheits- und Pflegefachkraften sowie Fallstudien die Problematik. In abso-
luten Zahlen verzeichnen das Vereinigte Kdnigreich, Deutschland und Frankreich

70 Datengrundlage bildet der EU Labour Force Survey (EU LFS). Verwendet wird die Kategorie ,Human
health and social work activities”, die neben medizinischen Berufen diverse weitere Berufsfelder der
Sozialen Arbeit beinhaltet und in den genannten Auswertungen nicht weiter untergliedert wird (Euro-
paische Kommission 2018: 250). Die Zahl der Personen, die ausschlieBlich in Gesundheitsberufen tatig
sind, liegt damit unter den hier aufgefiihrten Zahlen.
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die héchsten Zahlen im EU-Ausland ausgebildeter Arzt*innen sowie das Verei-
nigte Konigreich, Finnland und Deutschland im Hinblick auf im EU-Ausland aus-
gebildeten Krankenpfleger*innen’! (Europaische Kommission 2018: 256). Die am
starksten vertretenen Staatsangehorigkeiten variieren je nach Zielland. Im Ge-
samten stammen jedoch besonders viele in einem anderen EU-Staat arbeitende
Arzt*innen aus Ruminien, Belgien, Griechenland und Deutschland; zudem arbei-
ten viele Krankenpfleger*innen aus Rumanien, Spanien, Belgien, Portugal und
Polen in einem anderen EU-Mitgliedstaat (a. a. O.: 258ff.”%). Oft erfolgt eine Ab-
wanderung von Fachkraften in die Nachbarlander; auch sprachliche Gemeinsam-
keiten in Herkunfts- und Zielland erleichtern die Migration, bspw. gibt es beid-
seitig gerichtete Wanderungsbewegungen zwischen Deutschland und Osterreich
oder Frankreich, Belgien und den Niederlanden (a. a. O.: 260f.). Dabei sind ho6-
here Verdienstmoglichkeiten, bessere Arbeitsbedingungen und hohere Stan-
dards im Gesundheitswesen in den Ziellandern entscheidende Pull-Faktoren
(ebd.; Pogatsa 2015: 48).

Die Abwanderung von Gesundheits- und Pflegefachkraften per se ist nicht mit
einer generellen medizinischen Unterversorgung in den Herkunftslandern
gleichzusetzen: So fuhrten laut einer Studie der Europadischen Kommission
(2018) eine mangelnde politische Planung der Ausbildungsgange fiir Medizi-
ner*innen und die Kiirzung staatlicher Ausgaben im Gesundheitsbereich in Grie-
chenland und Italien zu einem ,Uberangebot’ bestimmter medizinischer Fach-
richtungen und zu Arbeitslosigkeit unter Arzt*innen. In der Folge wanderten
griechische Arzt*innen zur Arbeitssuche insbesondere ins Vereinigte Kdnigreich
und nach Deutschland aus. Gleichzeitig besteht in Griechenland ein struktureller
Mangel an Allgemeinmediziner*innen, insbesondere in landlichen Gebieten, den
Abwanderungsbewegungen zusatzlich verscharfen (Europadische Kommission
2018: 264). Mit Blick auf Polen stellt Kaczmarczyk (2015) fest, dass aufgrund der
hohen Zahl an Medizinabsolvent*innen das polnische Gesundheitssystem zu-
mindest kurzfristig in seiner Funktionsfahigkeit nicht gefahrdet ist. Allerdings
zeichnet sich auch hier ein Personalmangel in einigen speziellen Bereichen ab,

"1 Hierbei wird allerdings nicht zwischen eigenen und auslandischen Staatsbiirger*innen unterschie-
den, die ihre Ausbildung im Ausland absolviert haben.

72 Fiir ausfiihrlichere Informationen zu Pflegekraften und Arzt*innen im Gesundheitswesen der OECD-
Staaten siehe OECD 2020.
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bspw. in der Anasthesiologie, Radiologie und der Chirurgie (Kaczmarczyk 2015:
37ff.).

Dort, wo deutlich mehr Gesundheits- und Pflegekrafte abwandern als vor Ort
benotigt wiirden, verschlechtert sich die oft schon angespannte Lage im Gesund-
heitssektor. Aus Sicht der Europaischen Kommission droht insbesondere in Grie-
chenland und Rumainien mittel- bzw. langfristig ein akuter Mangel an Arzt*in-
nen. Die (iberproportionale Abwanderung junger Arzt*innen wird angesichts des
relativ hohen Alters des im Land verbleibenden Gesundheitspersonals diesen
Mangel vermutlich zusatzlich verscharfen (Europaische Kommission 2018: 266,
269). Insbesondere in landlichen Gebieten sei dadurch die medizinische Versor-
gung stark eingeschrankt, worunter vor allem die armsten Bevolkerungsteile zu
leiden hatten (a. a. O.: 264; De Rosa et al. 2018). Rumanien haben in den vergan-
genen Jahren viele Fachkrafte aus dem Gesundheitswesen verlassen, insgesamt
mehr als 14.000 Mediziner*innen und 50.000 Pflegekrafte. Insbesondere auf
dem Land fehlen Allgemeinmediziner*innen, was die dortige medizinische
Grundversorgung einschrankt (Anghel/Horvath 2008; Pitu/Popova 2016;
Bozetat/Moraru 2020: 312). Auch aus Bulgarien wandern stetig Arzt*innen und
Pflegekrafte aus, etwa 450 bzw. 1.000 pro Jahr. Im Jahr 2018 betrug die Anzahl
der in Bulgarien titigen Arzt*innen 28.000 — sieben Jahre zuvor waren es noch
35.000 (Dzhambazova/Ciobanu 2018).

Auch in Ungarn besteht, ebenso wie in vielen anderen EU-Staaten, ein Personal-
mangel an Arzt*innen und Pflegekraften. Zusatzlich verlieRen nach dem EU-Bei-
tritt 2004 jahrlich ca. 400 bis 650 Arzt*innen das Land, wihrend nur etwa 80
jahrlich einwanderten und das durchschnittliche Alter des medizinischen Perso-
nals stetig steigt. Laut Umfragen spielen 65 % der ungarischen Arzt*innen mit
der Uberlegung auszuwandern; auch wenn diese Uberlegungen nicht immer in
die Tat umgesetzt werden, ist dies eine alarmierend hohe Zahl (Pogatsa 2015:
48). Insbesondere benachteiligte Regionen und bestimmte Fachrichtungen (All-
gemeinmedizin, Radiologie, Andsthesie, Pathologie) sind negativ von diesen Ent-
wicklungen betroffen. Dariiber hinaus stellt die Abwanderung von Arzt*innen
auch Probleme fiir die Ausbildung von Nachwuchskraften und die Innovations-
fahigkeit dar (ebd.).
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Diese Fallbeispiele verdeutlichen, dass der Personalmangel im Gesundheitssys-
tem landliche Gebiete im Besonderen trifft, da gut ausgebildete Fachkrafte oft-
mals in urbane Zentren abwandern. Auf diese Weise verstarken sich bereits be-
stehende regionale Disparitaten in der 6ffentlichen Daseinsvorsorge weiter (Eu-
ropdische Kommission 2018: 266).

Einige EU-Staaten haben angesichts des wachsenden Fachkraftemangels im Ge-
sundheits- und Pflegebereich spezifische Programme aufgelegt. So verpflichtet
bspw. die ungarische Regierung Studierende, nach dem Abschluss eines Medi-
zinstudiums einige Jahre im Land zu arbeiten (Pogatsa 2015: 48). Weitere MaR-
nahmen innerhalb der EU zielen auf eine Abschwachung von Push-Faktoren ab,
bspw. eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, hohere Lohne, eine Erhohung der Urlaubstage oder den Ausbau
von Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten. Jedoch wurden entsprechende
MaBnahmen selten systematisch umgesetzt (Europdische Kommission 2018:
270). Da es sich um strukturelle Veranderungen handelt, sind entsprechende Re-
formen grundsatzlich langwierig und kostenintensiv. Zudem beinhalten die
Grinde fir eine Auswanderung i. d. R. eine Kombination aus verschiedenen
Push- und Pull-Faktoren, sodass sich die Gestaltung von Malinahmen als kom-
plex erweist. Seit einigen Jahren werden zunehmend bilaterale und grenziber-
schreitende Kooperationen ausgebaut, um fir Ziel- und Herkunftslander geeig-
nete Losungen zu finden. Dazu zahlen bspw. Konzepte zur gemeinschaftlichen
Planung der Gesundheitsversorgung sowie beruflichen Fortbildungs- und Aus-
tauschmoglichkeiten in Grenzgebieten (beispielsweise im Grenzgebiet zwischen
Osterreich und Tschechien; a. a. O. 270ff.). Eine weitere politische Strategie, um
dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken, sind Anwerbeprogramme, die bspw.
in Deutschland mit der Anwerbung von Fachkraften aus Drittstaaten fir die Kran-
ken- und Altenpflege’® politische Anwendung finden. Dem Konzept des , Triple-

73 Die Bundesagentur fiir Arbeit rief 2013 das Projekt , Triple Win“ mit dem Ziel ins Leben, Pflegefach-
krafte aus Drittstaaten fiir die deutsche Gesundheits- und Pflegebranche zu gewinnen (Bundesagentur
fr Arbeit 2020). In Zusammenarbeit mit der Zentralen Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) sowie der
Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) kommen ausgebildete Pflegefach-
krafte aus Serbien, Bosnien-Herzegowina, den Philippinen und Tunesien nach Deutschland und durch-
laufen hier eine Anerkennungsqualifizierung. Zudem werden seit 2019 junge Menschen aus Vietnam
mit Vorerfahrungen in der Pflege fiir eine dreijahrige Pflegeausbildung rekrutiert (ebd.).
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Win“ zufolge soll eine solche Arbeitsmigration Vorteile fir alle beteiligten Ak-
teure mit sich bringen, d. h. fir die Migrant*innen selbst sowie auf struktureller
Ebene fir die Herkunfts- und Ziellander (Europdisches Migrationsnetzwerk
2011a: 1).”* Auch Rumanien versucht, dem Personalmangel im Gesundheitswe-
sen durch Anwerbung von Arbeitskraften aus Drittstaaten entgegenzusteuern.
Zumindest was die Abwanderung ruménischer Arzt*innen betrifft, reicht der Zu-
zug auslandischer Mediziner*innen jedoch nicht aus, um den sich zukiinftig vo-
raussichtlich weiter verscharfenden Mangel an Gesundheitspersonal zu kom-
pensieren (Chiscop 2013, zit. in Europaische Kommission 2018: 266). Um einhei-
mische und zugewanderte Fachkrafte dauerhaft halten zu kénnen, ist neben An-
werbe- und Rickkehrforderprogrammen vermutlich letztlich eine gesamtheitli-
che Verbesserung der Arbeitsbedingungen notwendig.

4.4, Zusammenfassung

Mit Blick auf die innereuropaischen Wanderungsdynamiken zeigt sich, dass sich
Emigrationsbewegungen aus einigen EU-Staaten (bspw. Spanien, Italien, Lett-
land oder Polen) in den vergangenen Jahren deutlich verstarkt haben und dass
hochqualifizierte Personen lberproportional haufig migrieren. Welche gesamt-
wirtschaftlichen bzw. -gesellschaftlichen Konsequenzen sich daraus ergeben, ist
allerdings (nicht zuletzt aufgrund der begrenzten Datenverfligbarkeit) schwierig
zu bemessen. Kurzfristigen positiven Auswirkungen, bspw. eine Entlastung von
Arbeitsmarkten und Sozialsystemen in Landern, die von der Wirtschaftskrise
2008 stark betroffen waren, stehen negative mittel- und langfristige Auswirkun-
gen gegenlber, die bei dauerhafter Emigration einer bedeutenden Anzahl
(hoch)qualifizierter Personen eintreten konnen. Auf kurz- und mittelfristige Sicht
werden negative Folgen hingegen in erster Linie in bestimmten Branchen er-
kennbar, bspw. unbesetzte Stellen, eine gehemmte wirtschaftliche Entwicklung
durch fehlende IKT-Fachkrafte oder gar die Verschlechterung der medizinischen
Versorgung. Deutlich wird allerdings auch, dass insbesondere landliche Regionen

74 Migrant*innen, die temporar im Ausland arbeiten, finden damit nicht nur Arbeit und Einkommen,
sondern erwerben Kenntnisse und Fahigkeiten, welche gesamtgesellschaftlich betrachtet, den Her-
kunftslandern zugutekommen (siehe hierzu auch Kap. Ill). Zudem profitieren Herkunftslander durch
die Rickliberweisungen der Migrant*innen. Die Ziellander profitieren unmittelbar, indem auslandi-
sche Fachkrafte Personalmangel in der betreffenden Branche abschwachen (ebd.). Inwiefern die o. g.
Vorteile fur die Herkunftslander die in den vorangehenden Teilkapiteln beschriebenen negativen Kon-
sequenzen tatsachlich ausgleichen kénnen, lasst sich nicht allgemeingiiltig beantworten.
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negativ von der Fachkrafteabwanderung in bestimmten Bereichen, bspw. dem
Gesundheitssektor, betroffen sind. Festzuhalten ist aullerdem, dass ein Fach-
kraftemangel in den meisten Fallen nicht durch Emigration allein entsteht, son-
dern oftmals bereits bestehende personelle Engpasse verscharft, die u. a. auf-
grund von Binnenmigration entstehen. Des Weiteren hangen die Auswirkungen
der Abwanderung hochqualifizierter Personen in bedeutendem Mal3e von der
Dauer der Migration ab: Fir die Herkunftslander der EU-Migrant*innen kénnen
sich im Zuge einer eventuellen Riickkehr die im Zielland hinzugewonnenen be-
ruflichen Kompetenzen und neues Wissen i. S. einer Brain-Circulation bzw. eines
Brain-Regain/-Return als positiv erweisen (siehe hierzu ausfihrlicher Kap. 111.4).

5. Ruckuberweisungen

Arbeitsmigrant*innen senden oft einen Teil ihres Einkommens in ihr Herkunfts-
land, bspw. um Familienmitglieder, Freunde und Bekannte, gemeinnitzige oder
religiose Einrichtungen zu unterstiitzen. Diese aus dem Ausland privat getatigten
Zahlungen werden als Riickiiberweisungen (,,remittances”) bezeichnet. Im Jahr
2019 beliefen sich diese Transfers weltweit auf insgesamt tGber 424.808 Milliar-
den US-Dollar (,personal transfers”). Hinzu kommen grenziberschreitende
Lohnzahlungen (,,compensation of employees”), bspw. an Saisonarbeiter*innen
oder Grenzpendler*innen, die in Berechnungen internationaler Organisationen
wie der Weltbank ebenfalls als Riickiiberweisungen verstanden werden (Euros-
tat 2020j, Weltbank 2020c). Die Gesamtsumme aus beiden Arten grenziiber-
schreitender Geldtransfers (,personal remittances”) lag im Jahr 2019 bei
654.327 Milliarden US-Dollar (Weltbank 2020a). Fiir einige Herkunftslander mit
einem groRRen Anteil im Ausland lebender Staatsbiirger*innen stellen Riickiiber-
weisungen eine bedeutende Einnahmequelle dar: In Staaten wie bspw. Tadschi-
kistan, Kirgistan oder Nepal entsprachen sie 2019 mehr als einem Viertel des
Bruttoinlandsprodukts, in Haiti oder Tonga sogar etwa 40 % (Weltbank 2020b).

Uber die Ebene der Empfiangerhaushalte hinaus, denen durch den Erhalt von
Rickiberweisungen ein hoheres Einkommen zur Verfligung steht, werden diese
Geldtransfers mit positiven gesellschaftlichen Entwicklungen in den Bereichen
Gesundheit und Bildung in Zusammenhang gebracht, bspw. wenn das zusatzli-
che Einkommen armeren Haushalten Zugang zu medizinischer Versorgung oder
Kindern einen (langeren) Schulbesuch ermoglicht (Ratha 2013). Dartber hinaus
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konnen Rickiiberweisungen an kulturelle, soziale, religiose oder andere gemein-
nitzige Einrichtungen im Herkunftsland auch zur Verbesserung lokaler 6ffentli-
cher Guter und der Infrastruktur beitragen (Stohr 2017).

5.1. Definition und Berechnung von Riickliiberweisungen

Grundlage fur die Berechnungen von Riickiiberweisungen ist die Zahlungsbilanz
(,,Balance of Payments”, BoP), die der Internationale Wahrungsfonds (IWF) auf
Basis von Daten nationaler Zentralbanken zusammenstellt (Global Migration
Group 2017: 68). Sowohl die Weltbank als auch Eurostat orientieren sich bei ih-

t.”> Dabei umfasst

rer Erfassung von Rickliberweisungen an diesem Instrumen
der Begriff (,personal remittances”) Haushaltseinkommen, die aullerhalb der
nationalen Wirtschaft erwirtschaftet und in der Folge an inlandische Haushalte

transferiert werden (Eurostat 2020k: 13).

Die Erfassung von Rickiberweisungen — insbesondere der privaten Geldtrans-
fers — ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden: Aufgrund verschiedener Vor-
gehensweisen der einzelnen Staaten sind die Daten nur eingeschrankt miteinan-
der vergleichbar. Zudem werden neben den in offiziellen Statistiken registrierten
Zahlungen Uber Banksysteme Transfers auch durch Mittelspersonen, personli-
che Barzahlungen, Wechselstuben oder Mobiltelefone getatigt. Dementspre-
chend ist davon auszugehen, dass der tatsachliche Umfang von Riickliiberweisun-
gen deutlich groBer ist als es die Daten der Weltbank bzw. von Eurostat anzeigen
(Global Migration Group 2017: 71f.; Stéhr 2017; Eurostat 2020k: 14).7® Mit Blick

5 Dennoch unterscheiden sich die Daten zu Riickiiberweisungen zwischen der Weltbank und Eurostat
teilweise. Dies kann u. a. in verschieden berechneten Wechselkursen (die Weltbank gibt Zahlungen in
USD an, Eurostat in Euro), einer unterschiedlich haufigen Aktualisierung oder abweichenden geografi-
schen Einheiten begriindet sein (Eurostat 2020k: 13).

76 Nicht alle Zentralbanken beriicksichtigen bei der Berechnung von Riickiiberweisungen neben den
Daten von reguldren Banken auch Zahlungen, die durch Geldtransfervermittler, Postamter, Wechsel-
stuben oder Kanédle wie mobile Geldtransfers getatigt werden. Die meisten Lander, aus denen Riick-
Uberweisungen getatigt werden, verlangen zudem nicht, dass der Transfer kleinerer Summen ange-
zeigt wird. Weitere statistische Ungenauigkeiten ergeben sich daraus, dass grenziiberschreitende Zah-
lungen per se erfasst werden, d. h. nicht ausschlieSlich von Migrant*innen getatigte Transfers, sondern
auch Zahlungen von Personen ohne personliche Bindung in das Land des Empfangerhaushalts, die
bspw. gemeinnitzigen Zwecken dienen. Gehaltszahlungen aus dem Ausland sind ebenfalls anfallig fur
Verzerrungen, da auch die Gehélter berlicksichtigt werden, die bspw. Mitarbeitende von Botschaften,
Konsulaten, internationalen Organisationen oder transnationalen Unternehmen erhalten, die selbst
im Inland wohnen, sofern die die Organisation oder das Unternehmen ihren Sitz im Ausland haben
(Alvarez et al. 2015: 43).
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auf die Personenfreiziigigkeit in der EU und die Moglichkeit regelmaRiger Reisen
zwischen Aufenthalts- und Herkunftsland erscheint es wahrscheinlich, dass auch
EU-Migrant*innen einen Teil der Riickiiberweisungen persdnlich und in bar leis-
ten (Mehedintu et al. 2019: 12).

5.2. Ricktberweisungen in der EU

Die globalen finanziellen Ab- bzw. Zuflisse aus bzw. in EU-Staaten lagen im Jahr
2019 bei etwa 130,775 Milliarden Euro Abflissen und knapp 118,415 Milliarden
Euro Zuflissen (Eurostat 2020k: 2ff.). Wie beschrieben, fallen darunter neben
den personlichen Geldtransfers (individuelle Zahlungen von und an Privathaus-
halte) auch Lohnzahlungen ins Ausland. Ahnlich wie in den vorangehenden Jah-
ren wurden im Jahr 2019 mehr als die Halfte der in den Mitgliedstaaten erfassten
Rickiiberweisungen (55 %) innerhalb der EU getatigt. Allerdings unterscheiden
sich die Mitgliedstaaten hier deutlich voneinander: Wahrend Irland, Italien und
Litauen die Zufliisse an Rickiiberweisungen hauptsachlich von auBerhalb der EU
erhielten (71 %, 74 % bzw. 74 % aller Zufllsse in diesen Landern) befinden sich
andere Staaten am anderen Ende des Spektrums und erhalten Rickiberweisun-
gen hauptsachlich aus anderen EU-Mitgliedstaaten. Dazu zahlen die Slowakei
(94,2 %), Slowenien (93,2 %), Luxemburg (92,2 %), Belgien (90 %), Ungarn
(87,2 %), Rumanien (76,6 %) und Bulgarien (70,2 %) (a. a. O.: 4ff.). Mit Blick auf
innereuropaische Rlckiberweisungen sind die hauptsachlichen ,Sender’
Deutschland (16,534 Mrd. €, d. h. 22,6 % der insgesamt 73,089 Mrd. € innerhalb
der EU-28 getatigten Transfers), Luxemburg (12,242 Mrd. €), die Niederlande
(9,901 Mrd. €), Osterreich (4,532 Mrd. €), Frankreich (3,653 Mrd. €) und Belgien
(3,334 Mrd. €). Gleichzeitig sind einige dieser Staaten auch unter den Hauptemp-
fangern der insgesamt 72,466 Milliarden Euro’’ innerhalb der EU-28 getitigten
Rickiberweisungen vertreten: Spitzenreiter ist hier Frankreich (10.691 Mio. €),
gefolgt von Belgien (9.829 Mio. €), Deutschland (8.389 Mio. €), Rumanien (6.878
Mio. €), Polen (4.722 Mio. €) und Ungarn (3.938 Mio. €, Abbildung 25).

7 Die Gesamthohe der innereuropaischen Zu- und Abfliisse musste ibereinstimmen. Differenzen ent-
stehen jedoch aufgrund der o. g. statistischen Schwierigkeiten bei der Erfassung von Riickiiberweisun-
gen (Eurostat 2020k: 14).
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Frankreich N 10.691.0 Mio. £
Belgien I 9.829,0 Mio. €
Deutschland N 8.389,0 Mio. £
Ruménien N 6.878,8 Mio. €
Polen . 4.722,4 Mio. €

Ungarn N 3.938,1 Mio. €

Tschechien N 3.091,5 Mio. €

[talien I 2.910,4 Mio. €

Kroatien N 1.878,7 Mio. €

Slowakei N 1.829,5 Mio. €

Luxemburg N 1.690,0 Mio. €

Bulgarien N 1.635,4 Mio. €

Niederlande N 1.431,1 Mio. €

Schweden N 1.394,4 Mio. €

Osterreich I 1.006,0 Mio. €

Danemark B 3826,0 Mio. €

Lettland M 603,0 Mio. €

Slowenien M 508,5 Mio. €

Finnland HW497,0 Mio. €

Litauen B484,1 Mio. €

Portugal H379,0 Mio. €

Estland B360,2 Mio. €

Vereinigtes Konigreich  #1324,7 Mio. €

Griechenland #293,1 Mio. €

Irland #260,0 Mio. €

Zypern 1197,0 Mio. €

Malta 35,0 Mio. €

Abbildung 25: Aus anderen EU-Staaten erhaltene Riickiiberweisungen (,personal remit-
tances”) im Jahr 2019, in Millionen Euro.

Eigene Darstellung nach Eurostat 20201 © Minor

Unterscheidet man jedoch zwischen privaten Geldtransfers und grenziber-
schreitenden Lohnzahlungen zeigen sich deutliche Unterschiede: Der Anteil pri-
vater Geldtransfers ist in einigen Staaten deutlich grofSer als in anderen (Abbil-
dung 26). Hier erhalten Haushalte in Rumanien und Polen die mit Abstand héchs-
ten Summen (3.304 Mio. bzw. 2.493 Mio.), die etwa die Halfte aller Riicklber-
weisungen — Lohnzahlungen miteingerechnet — ausmachen. Die Gesamthdhe
liegt in Kroatien, Bulgarien, Lettland, Griechenland, Malta und Zypern zwar nied-
riger, allerdings entsprachen private Geldtransfers auch in diesen Landern min-
destens der Halfte aller Rickiberweisungen. In Litauen stammen sogar etwa
93 % der erhaltenen Zahlungen aus privaten Transfers. In Frankreich, Belgien
und Deutschland, die die hochsten Gesamtsummen erhalten (Abbildung 25),
stammt der Uberwiegende Anteil der Riickiiberweisungen aus grenziiberschrei-
tenden Lohnzahlungen, vermutlich groRRtenteils durch Gehalter von Grenzpend-

ler*innen.
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Rumanien T 304 5 Mio. €
Polen . 2.493,7 Mio. €
Kroatien N 1.012,8 Mio. £

Bulgarien I 861,3 Mio. €

Italien N 832,0 Mio. €

Tschechien N 634,8 Mio. €

Litauen B 451,3 Mio. €

Ungarn BN 435,0 Mio. €

Schweden B 311,5 Mio. €

Lettland B 249,0 Mio. €

Frankreich ~ 231,0 Mio. €

Slowakei B 220,1 Mio. €

Griechenland Il 184,2 Mio. €
Osterreich ~ I153,0 Mio. €

Zypern M 130,0 Mio. €
Belgien #90,0 Mio. €
Estland #389,6 Mio. €

Niederlande N§67,1 Mio. €
Luxemburg  §58,0 Mio. €
Finnland 153,0 Mio. €
Slowenien 128,7 Mio. €
Malta 123,0 Mio. €
Deutschland 1,0 Mio. €

Abbildung 26: Aus anderen EU-Staaten erhaltene privat getatigte Riickiiberweisungen (,,per-
sonal transfers“) im Jahr 2019, in Millionen Euro.
Eigene Darstellung nach Eurostat 20201 © Minor

Die Hohe der Riickiiberweisungen schwankt in Abhangigkeit der wirtschaftlichen
Lage in den Ziellandern der Migrant*innen, was fir Herkunftslander, die hohe
Summen an Rickiberweisungen erhalten, eine Herausforderung darstellen
kann. Im Zuge der Wirtschaftskrise 2008/2009 gingen die Rickiiberweisungen in
einigen Landern stark zuriick, was einerseits mit einer héheren Riickkehrquote
sowie andererseits mit einer gestiegenen Arbeitslosigkeit in vielen Ziellandern in
Verbindung steht (zu Riickkehrmigration im Zuge der Wirtschaftskrise siehe auch
Kap. 1l1.3). In Rumanien und Lettland brach die Summe an Riickiiberweisungen
von 2008 auf 2009 um 42 % bzw. um 32 % ein, in Polen hingegen um lediglich
5,4 %, wahrend sie in anderen untersuchten Staaten sogar stieg (Mehedintu et
al. 2019: 11). Dennoch waren Rickiiberweisungen stabiler als andere Finanz-
flisse wahrend der Wirtschaftskrise: Im Gegensatz zu auslandischen Direktinves-
titionen, die weltweit um 32,9 % fielen, sanken Riickliberweisungen im Jahr 2009
um lediglich 5,3 % (Ratha 2013: 3; Mehedintu et al. 2019: 3; Europdische Kom-
mission 2012: 46). Diese relative Stabilitat lasst sich auch damit erklaren, dass
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Menschen verstarkt Geld schicken, um Familien bei wirtschaftlichen Einbriichen
zu unterstitzen. Rickiberweisungen stellen fiir die Empfangerhaushalte somit
eine Art ,Versicherung’ dar (Ratha 2013: 5f.). Gleichzeitig stehen damit die Ein-
kiinfte einer bedeutenden Anzahl von Haushalten in den Herkunftslandern in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung in den Ziel-
landern der Migrant*innen: Sind diese von wirtschaftlichen Einbriichen und Kri-
sen betroffen, kann dies fiir Haushaltseinkommen und die gesamtwirtschaftliche
Lage gravierende Riickwirkungen auslosen.

Auch im Zuge wirtschaftlicher Einbriiche infolge der Corona-Pandemie werden
sinkende Riickiiberweisungen erwartet. Laut Schatzungen der Weltbank werden
die Geldtransfers fiir Lander mit geringen und mittleren Einkommen im Jahr
2020 um 7 % geringer als im Jahr 2019 ausfallen (508 Milliarden USD im Jahr
2020). Fiur das Jahr 2021 wird fir diese Staaten eine weitere Absenkungum 7,5 %
erwartet (470 Milliarden USD im Jahr 2021). Griinde dafir sind in erster Linie
wirtschaftliche Einbriche und steigende Arbeitslosigkeit in den hauptsachlichen
Ziellandern, niedrige Olpreise sowie der Wertverlust von Wa3hrungen einiger
Herkunftsstaaten gegentiber dem US-Dollar (Weltbank 2020d). Anderseits beo-
bachtet der Internationale Wahrungsfonds, dass die weltweiten Riickiiberwei-
sungen zwischen Februar und April 2020 zwar stark einbrachen, sich ab Mai —
also zeitgleich mit den sich vielerorts lockernden pandemiebedingten Einschran-
kungen der Arbeitswelt — in einigen Landern aber wieder stabilisierten. Zumin-
dest in diesen Staaten scheinen Riickliiberweisungen folglich vergleichsweise wi-
derstandfahig gegeniiber wirtschaftlichen Schocks zu sein (Quayyum/Kpodar
2020). Fir die Staaten der Europaischen Union liegen zu den Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf Riickiiberweisungen bisher allerdings keine Berechnun-
gen vor.

5.3. Einflussfaktoren und Nutzung von Riickiiberweisungen

Die Griinde, aus denen Migrant*innen Rickiberweisungen in ihr Herkunftsland
senden, konnen unterschiedlicher Art sein: Diskutiert werden einerseits die Un-
terstlitzung von Familienmitgliedern im Herkunftsland, andererseits aber auch
Investitionen, bspw. der Erwerb von Eigentum, die mit Blick auf eine mogliche
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Ruckkehr getatigt werden (Bollard et al. 2011: 153f.). Studien’® beschéftigen sich
insbesondere mit der Wahrscheinlichkeit, Rlickliberweisungen zu tatigen, sowie
deren Hohe: Bisherige Ergebnisse legen nahe, dass das Bildungs- sowie das Ein-
kommensniveau in einem positiven Zusammenhang mit der Hohe der getatigten
Rickiiberweisungen steht. Des Weiteren scheint ein negativer Zusammenhang
zwischen der Einkommenshohe der Empfangerhaushalte und der Hohe der
Transfers zu bestehen, d. h. wenn ein Haushalt im Herkunftsland ein geringes
Einkommen zur Verfligung hat, fallen die Riickiiberweisungen im Ausland leben-
der Familienmitglieder an diesen Haushalt im Schnitt hoher aus. Auch scheinen
dltere Migrant*innen und Personen, die lediglich fur eine kiirzere Zeit im Ausland
leben, tendenziell mehr Geld in ihre Herkunftslander zu Gberweisen (Kajdi/Ligeti
2020: 91f.; Bollard et al. 2011: 153f.).

Eine landerubergreifende Auswertung von Daten aus Haushaltsbefragungen in
elf OECD-Staaten nehmen Bollard et al. (2011) vor.”® Dabei stellen sie fest, dass
hoher gebildete Migrant*innen héhere Summen riickiiberweisen. Ein Zusam-
menhang zwischen dem Bildungsniveau und der Wahrscheinlichkeit zur Tatigung
von Rickliberweisungen ist hingegen nicht erkennbar. Die hauptsachliche Erkla-
rung hierfiir sehen die Autor*innen der Studie in der unterschiedlichen Einkom-
menshohe, nicht in der Familien- bzw. Haushaltsstruktur der Migrant*innen:
Personen mit hoheren Bildungsabschliissen verdienen im Durchschnitt mehr
und haben somit eine hohere Summe zur Verfligung, die sie in ihr Herkunftsland
Uberweisen kénnen (a. a. O.: 144, 155).

Die meisten Studien wurden in erster Linie zu Migrant*innen aus Landern des
Globalen Siidens durchgefiihrt. Hingegen liegen nur wenige Untersuchungen der
Einflussfaktoren und Nutzung von Riickiiberweisungen in EU-Staaten vor. Fir
Ungarn analysieren Kajdi und Ligeti (2020) die o. g. Einflussfaktoren auf den Er-
halt von Riickiiberweisungen auf Grundlage von Daten einer Haushaltsbefragung
von 2016. Dabei zeigt sich, dass Personen, die nur einen temporaren Aufenthalt
planen, haufiger Geld senden als diejenigen, die einen langfristigen Aufenthalt

78 Fiir einen Uberblick Giber Studien zu diesem Thema siehe bspw. Kajdi/Ligeti 2020: 91ff.

9 Datengrundlage bilden 14 Surveys, die zwischen 1996 und 1997 in elf OECD-Staaten durchgefiihrt
wurden, darunter Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien, die Niederlande, Spanien und das Verei-
nigte Konigreich (Bollard et al. 2011: 139f.).
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anstreben. Dies trifft auch auf dltere Migrant*innen und Personen zu, die haufi-
ger Besuche in ihrem Herkunftsland machen. Hingegen ist die Wahrscheinlich-
keit geringer, wenn Personen mit ihrer Familie migriert sind. Darlber hinaus
steht die Hohe der Riickiiberweisungen in einem positiven Zusammenhang mit
der Einkommenshdhe des*der Emigrant®in und in einem negativen Zusammen-
hang mit der Einkommenshohe der Empfangerhaushalte (a. a. O.: 87, 106, 109).

Rickiberweisungen werden von den Empfangerhaushalten fir diverse Zwecke
eingesetzt: Neben der Rickzahlung etwaiger Schulden, die zur Finanzierung der
Migration aufgenommen wurden, bieten die Transfers den Empfanger*innen im
Herkunftsland — sofern sie regelmaBig getatigt werden — ein stabileres Haus-
haltseinkommen, wenn sie ihr sonstiges Einkommen bspw. aus prekarer und un-
regelmaliger Arbeit oder landwirtschaftlichen Tatigkeiten mit wechselnden Ern-
teertragen beziehen. Dementsprechend wird Riickiiberweisungen in entwick-
lungspolitischen Debatten ein wesentlicher Beitrag zur Armutsreduktion zuge-
schrieben (Europdische Kommission 2012: 46). Als besonders positiv fiir die be-
treffenden Herkunftslander wird dabei die Nutzung von Riickiiberweisungen fir
Bildung oder unternehmerische Tatigkeiten eingeschatzt, da sie nachhaltige ge-
sellschaftliche bzw. wirtschaftliche Ertrage verspricht.

Studienergebnisse zur Nutzung von Rickiberweisungen in europaischen Staa-
ten deuten darauf hin, dass der groRte Teil der erhaltenen Rickiberweisungen
auf Konsumausgaben entfallt: So stellt die Europadische Kommission (2012) auf
Grundlage von Haushaltsbefragungen in Bulgarien, Ungarn, Polen, Rumanien
und der Slowakei fest, dass mehr als die Halfte der Rickiiberweisungen fiir Kon-
sumausgaben, bspw. Lebensmittel, Kleidung, Gebrauchsgtter, Hausbau und Re-
paraturen aufgewendet werden. Der Nutzung flir unternehmerische Tatigkeiten
komme hingegen nur eine untergeordnete Bedeutung hinzu (a. a. O.: 46). Haus-
haltsbefragungen im EU-Beitrittskandidatenland Nordmazedonien weisen da-
rauf hin, dass der grofSte Anteil der Riickiberweisungen (40,2 %) fiir Konsumaus-
gaben aufgewendet wird; allerdings folgen darauf mit jeweils 11 % fur Bildung
und Gesundheit, weitere 7,3 % werden flir Unternehmensgriindungen genutzt
(Petreski/Jovanovic 2013: 11). Auch fur Bulgarien liegen Auswertungen von
Haushaltsbefragungen aus dem Jahr 2005 vor: Dort nutzen knapp 38 % aller
Empfangerhaushalte mindestens drei Viertel der erhaltenen Transfers fir Kon-
sumausgaben. Auf Ausgaben fiir Bildung, Gesundheit und das eigene Unterneh-
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men entfielen deutlich geringere Anteile (4 %, 4,8 % bzw. 1,5 %). Allerdings tati-
gen Haushalte, die Rickiiberweisungen erhalten, durchschnittlich haufiger un-
ternehmerische Investitionen als Haushalte ohne diese Geldquelle: 20 % (im Ver-
gleich zu 10 % aller Befragten) nutzten diese fiir Unternehmensneugriindungen
bzw. Investitionen in bereits existierende Unternehmen (Mintchev/Boshnakov
2010: 244f.).

5.4. Wirtschaftliche Auswirkungen von Rickiuberweisungen

In einigen europaischen Staaten entsprechen Riickiiberweisungen einem bedeu-
tenden Anteil der Gesamtwirtschaftsleistung: In Europa ist Kosovo das Land mit
den relativ gesehen hochsten Rickiberweisungen, die dort im Jahr 2019 15,7 %
des Bruttoinlandsprodukts entsprachen®. Auch in Bosnien und Herzegowina,
Montenegro, Albanien und Serbien bilden Rickiiberweisungen einen bedeuten-
den Anteil der Gesamtwirtschaftsleistung (11,2 %, 10,5 %, 9,6 %, 8,2 % des BIP).
EU-Spitzenreiter, was den Erhalt von Rickiiberweisungen im Verhaltnis zum BIP
betrifft ist Kroatien (6,6 %), gefolgt von Bulgarien (3,4 %), Lettland und Rumanien
(beide 3,3 %; Eurostat 2020k: 10f.).

Auf Ebene der Empfangerhaushalte liegt die unmittelbare Verbesserung ihrer
okonomischen Situation durch den Erhalt von Riickiiberweisungen auf der Hand.
Mit Blick auf die gesamtgesellschaftliche Ebene ist der Kenntnisstand zu den Aus-
wirkungen von Ruckiberweisungen auf wirtschaftliches Wachstum jedoch we-
niger eindeutig. Im Fokus steht dabei die Frage, inwiefern Rickiiberweisungen
die infolge von Emigration sinkende Wirtschaftsleistung der Herkunftslander
(s. Kapitel 11.3) kompensieren konnen. Dies kann auf vielfaltige Weise geschehen:
Wenn Konsumausgaben infolge von Riickiiberweisungen steigen, kann dies kurz-
fristig zu wirtschaftlichem Wachstum und steigenden Staatseinnahmen durch
Verbrauchssteuern beitragen. Darliber hinaus ermoéglicht das zusatzliche Haus-
haltseinkommen den Empfangerhaushalten ggf. auch Investitionen in Bildung
und unternehmerische Aktivitaten, die sich ihrerseits mittel- bzw. langfristig po-
sitiv auf die wirtschaftliche Produktivitat auswirken kdnnen. Demgegeniiber

8 Bei der Berechnung des BIP werden Riickiiberweisungen nicht beriicksichtigt, da sie nicht im Inland,
sondern im Ausland erwirtschaftet wurden (s. Infobox Kap. 11.3.2). Die genannten Werte geben somit
an, in welchem Verhaltnis Riickiiberweisungen und BIP stehen, und nicht ihren tatsachlich berechne-
ten Anteil.
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steht die Annahme, dass der Erhalt von Riickliberweisungen den Anreiz zu arbei-
ten verringert und sich dies negativ auf die wirtschaftliche Produktivitat auswirkt
(Ratha 2013: 7; Atoyan et al. 2016: 23). Im Hinblick auf die Staaten der Europai-
schen Union wurde dies empirisch jedoch nicht tGberpruft.

Auch fir die Finanzlage der Herkunftsstaaten erscheinen positive Effekte wahr-
scheinlich: Wenn durch den Erhalt von Rickiberweisungen inlandische Erspar-
nisse anwachsen, kann sich dies positiv auf die Banken- und Kreditsysteme der
Herkunftslander auswirken, da sie mehr Kredite und Investitionen ermdoglichen
konnen (Ratha 2013: 6f.; Atoyan et al. 2016: 17ff.). Darlber hinaus dienen Riick-
Uberweisungen den Empfangerstaaten auf internationalen Kapitalmarkten als
Sicherheiten und ermdglichen damit den Zugang zu besseren Kreditbedingun-
gen: Seit 2009 berlcksichtigen die Weltbank und der Internationale Wahrungs-
fonds Rickliberweisungen, sodass Staaten mit besonders hohen Riickiiberwei-
sungen mehr Schulden aufnehmen kénnen (Ratha 2013: 1, 7; Mehedintu et al.
2019: 3).8

Erwartet werden folglich Giberwiegend positive Auswirkungen von Rickiberwei-
sungen auf das Wirtschaftswachstum der Herkunftslander. Empirische Studien
zu europdischen Staaten kommen allerdings zu unterschiedlichen Ergebnissen.??
Beispielsweise untersuchen Ledn-Ledesma und Piracha (2001) den Einfluss von
Rickiberweisungen auf die wirtschaftliche Entwicklung in elf (siid)osteuropai-
schen Staaten® im Zeitraum 1990-1999. Auch wenn die Autoren die Daten-
grundlage als begrenzt bewerten —flir mehrere Staaten liegen nicht fiir alle Jahre
Daten zu Riickiiberweisungen vor — kommen sie zu dem Schluss, dass Riickiber-
weisungen zu mehr Investitionen fiihren, die indirekt zu wirtschaftlichem

81 Ein moglicher negativer Effekt, der jedoch empirisch nicht bestatigt wurde, besteht darin, dass durch
den Erhalt von Riickiiberweisungen der Wechselkurs des jeweiligen Staates aufgewertet wird; infolge-
dessen sinkt die Wettbewerbsfahigkeit im Handelssektor (Ratha 2013: 7, Atoyan et al. 2016:20 ff.).

8 Dije folgenden Studien beziehen sich i. d. R. auf die Gesamtsumme an Riickiiberweisungen, d. h.
private Geldtransfers und grenziiberschreitende Lohnzahlungen. Nicht alle verwenden die Begrifflich-
keiten der internationalen Zahlungsbilanz, sodass evtl. abweichende Definitionen méglich sind. Fir ei-
nen Uberblick tiber Studien, die positive und negative Zusammenhinge zwischen Riickiiberweisungen
und Wirtschaftswachstum identifizieren, siehe bspw. Cismas et al. 2020 und Docquier/Veljanovska
2020.

8 Bulgarien, Kroatien, Tschechien, Nordmazedonien, Ungarn, Polen, Rumanien, Russland, Slowakei,
Slowenien und Ukraine
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Wachstum beitragen (a. a. O.: 1ff., 13). Cismas et al. (2020) gehen dieser Frage
mit Blick auf elf ost- und siidosteuropiische Linder®* im Zeitraum 1996-2017
nach. Im Fall von Bulgarien, Tschechien, Estland, Ungarn, Litauen und Lettland
kdnnen sie einen positiven Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung auf lange
Sicht feststellen, in Tschechien und Litauen zeigt sich zudem ein positiver kurz-
fristiger Effekt. Fir Rumanien bestatigt sich die Annahme eines positiven Einflus-
ses von Rickiberweisungen auf die Wirtschaftsleistung hingegen nicht (a. a. O.:
1073ff., 1081, 1091).

Demgegeniber stellt Gjini (2013) einen negativen Zusammenhang zwischen
Rickiberweisungen und der wirtschaftlichen Entwicklung fir einige der unter-
suchten osteuropdischen Staaten® im Zeitraum 1996-2010 fest.®® Dies wird da-
mit begriindet, dass Rickliberweisungen hauptsachlich fiir Konsumausgaben
und nicht fur wirtschaftliche Investitionen genutzt wirden. Fir die Staaten mit
einem hohen Einkommen (,,high income countries”) zeigt sich eine sehr geringe,
statistisch nicht bedeutsame Steigerung des BIP pro Kopf von 0,11 % bei einer
zehnprozentigen Zunahme von Rickiberweisungen. Deutlicher ist hingegen,
dass Staaten mit mittlerem Einkommen im oberen Bereich (,,upper-middle in-
come countries”) ein um 0,45 % sinkendes BIP pro Kopf aufweisen, wenn die
Summe der Rickiiberweisungen um ein Zehntel steigt (Gjini 2013: 193, 198, 200,
201). Der durchschnittliche materielle Wohlstand sinkt diesen Beobachtungen
zufolge leicht, bei gleichzeitiger Zunahme der erhaltenen Riickiiberweisungen.

Ratha (2013) hingegen schatzt die Herstellung eines Kausalzusammenhangs zwi-
schen Rickiberweisungen und negativen wirtschaftlichen Entwicklungen als
fraglich ein. Wenn Rickiberweisungen kontrazyklisch auf Wirtschafswachstum
reagieren, d. h. wenn sie in Zeiten wirtschaftlicher Krisen in den Herkunftslan-
dern steigen (s. 0.), ist vielmehr der umgekehrte Zusammenhang wahrscheinlich:
Verschlechtert sich die wirtschaftliche Lage in einem Land, steigt die Bereitschaft

84 Kroatien, Bulgarien, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Slowakei, Estland, Slowenien, Tschechien, Ru-
manien.

8 Albanien, Bulgarien, Kroatien, Tschechien, Ungarn, Lettland, Litauen, Nordmazedonien, Polen, Ru-
manien, Slowakei und Slowenien.

8 Zu weiteren Erkenntnissen bzgl. negativen Effekten auf die wirtschaftliche Entwicklung in Staaten
auBerhalb der EU siehe bspw. Barajas et al. 2009 und Chami et al. 2003.
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der im Ausland lebenden Bevolkerung, ihre Angehoérigen mittels Riickiiberwei-
sungen zu unterstitzen, sodass die Summe der Riickiiberweisungen zunimmt
(a.a.0.:7).

AbschlieBend aufklaren lasst sich der Zusammenhang zwischen Ruckiberwei-
sungen und Wirtschaftswachstum fiir die Staaten der Europaischen Union nicht.
Die begrenzte Datenverfligbarkeit und die vermutlich deutlich tGber den offiziel-
len Zahlen liegenden Riickiiberweisungen erschweren die empirische Untersu-
chung dieser Thematik (Cismas et al. 2020; Atoyan et al. 2016: 7). Zudem machen
Rickiberweisungen selbst in den EU-Staaten, die die hochsten Zufllisse ver-
zeichnen, nur wenige Prozent der Wirtschaftsleistung aus, sodass ihr Einfluss auf
die wirtschaftliche Entwicklung als begrenzt einzuschatzen ist (Europadische Kom-
mission 2012: 46ff.).

5.5. Soziale Auswirkungen von Riickiiberweisungen

Rickliberweisungen leisten einen wichtigen Beitrag zur Armutsreduktion und
gesellschaftlichen Teilhabe der Empfangerhaushalte, indem sie unmittelbar das
diesen zur Verfugung stehende Einkommen erhéhen. Auch auf gesellschaftlicher
Ebene scheinen Rickiberweisungen einen Beitrag zur Steigerung des durch-
schnittlichen Lebensstandards zu leisten. Auswirkungen von Rickiiberweisun-
gen auf die Veranderung der Armutsgefahrdungsschwelle — diese beschreibt den
durchschnittlichen (monetiren) Lebensstandard der Bevdlkerung®’ — stehen im
Fokus der Studie von Mehedintu et al. (2019) zu neun ost- bzw. siidosteuropai-
schen EU-Staaten®® im Zeitraum von 2005 bis 2017. In allen untersuchten Lan-
dern stieg dieser Wert bis 2009 an, sank mit den Auswirkungen der Wirtschafts-
krise in 2010 (bzw. 2011 in Bulgarien) und stieg danach wieder stetig (a. a. O.:
11). Dies deutet auf einen gestiegenen durchschnittlichen Lebensstandard der
Bevolkerung hin, wobei das Wirtschaftswachstum den bedeutendsten Einfluss-
faktor darstellt. Die Bedeutung von Pro-Kopf-Rickiiberweisungen (,,per capita
global remittances”) fir die Entwicklung des durchschnittlichen Lebensstan-
dards ist flir finf der untersuchten Lander (Tschechien, Estland, Ungarn, Polen,

87 Die Armutsgefahrdungsschwelle (,risk of poverty threshold”) gibt die Schwelle von 60 % des natio-
nalen verfiigbaren Median Aquivalenzeinkommens (nach Sozialtransfers) an (Eurostat 2020m).

8 Bulgarien, Rumanien, Estland, Lettland, Litauen, Tschechien, Ungarn, Polen und die Slowakei
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Slowakei) als gering einzuschatzen: Der Einfluss von Riickliberweisungen auf die
Anhebung der Armutsgefdahrdungsschwelle lag in diesen Staaten im untersuch-
ten Zeitraum bei weniger als 4 %. Im Fall von Bulgarien, Lettland, Litauen und
Rumanien lag dieser Wert hingegen zwischen 5 % und 15 %, wobei ein groRerer
Einfluss insbesondere in Rumanien, Lettland und Litauen beobachtet wurde, in
denen die Werte in einigen Jahren bei 15 % bis 25 % lagen® (a. a. 0.: 7.). Im Ver-
gleich zum Einfluss der positiven Wirtschaftsentwicklung auf den durchschnittli-
chen Lebensstandard aller untersuchter Staaten fallt der Einfluss von Riickiiber-
weisungen zwar deutlich geringer aus. In Rumanien, Lettland und Litauen trugen
Geldtransfers von Migrant*innen allerdings in einigen Jahren deutlich zur Ver-
besserung des durchschnittlichen Lebensstandards bei.

Fir den EU-Beitrittskandidaten Nordmazedonien (Rickiiberweisung etwa 4 %
des BIP) untersuchen Petreski und Jovanovic (2013) die Auswirkungen von Riick-
uberweisungen auf Armut und soziale Ungleichheit anhand von Daten aus zwei
Haushaltsbefragungen 2008 und 2012. Der Erhalt von Riickiiberweisungen redu-
ziert die Armutswahrscheinlichkeit dabei deutlich: Haushalte, die jahrlich zusatz-
liche 1000 Euro als Rickiiberweisungen erhalten, haben ein um 27 % geringeres
Risiko, von Armut betroffen zu sein; dies bewerten die Autoren als starken Ef-
fekt. Darliber hinaus ergibt sich aus dem Erhalt von Rickiiberweisungen fir
Nordmazedonien fiir 2012 auch eine leichte Senkung des Gini-Koeffizienten, der
auf die soziale Ungleichheit innerhalb der Bevolkerung hinweist (a. a. O.: 19, 22).

Im Gegensatz zu Studienergebnissen zu den Auswirkungen von Riickiiberweisun-
gen auf den durchschnittlichen Lebensstandard der Bevolkerung ist der Kennt-
nisstand zu den Konsequenzen bzgl. sozialer (Un)Gleichheit uneindeutig. Grund-
satzlich besteht die Annahme, dass Riickiiberweisungen aufgrund der sozialen
Selektivitit von Migration zu einer weiteren Offnung der sozialen Schere beitra-
gen konnen: Wenn durchschnittlich mehr Personen mit einem héheren Einkom-
men und Bildungsniveau migrieren (s. Kap. 11.4), profitieren Haushalte aus arme-
ren Bevolkerungsschichten folglich seltener von Riickiiberweisungen und unglei-
che Einkommensverhaltnisse setzen sich fort bzw. verstarken sich moglicher-
weise sogar. Andererseits weisen migrationstheoretische Annahmen daraufhin,

8 Fiir Rumanien wurden in den Jahren 2007 und 2008 mit 25 % bzw. 22,5 % besonders hohe Werte
beobachtet, in den darauffolgenden Jahren bis 2017 zwischen 8,8 — 11,4 %. In Lettland lagen die beo-
bachteten Werte zwischen 6,6 % und 15 % (2008-2016) und in Litauen bei 7,9 %-17,4 % (2005-2017).

109



Auswirkungen der EU-Binnenmigration auf die Herkunftslénder

dass mittelfristig zunehmend auch armere Bevolkerungsteile migrieren, wenn
Migrationsnetzwerke entstanden sind (Stohr 2017; Ratha 2013: 6). Mit Blick auf
EU-Binnenmigration ist aufgrund der Personenfreiziigigkeit und relativ niedriger
innereuropaischer Reisekosten davon auszugehen, dass auch armere Haushalte
mittel- oder langfristig ausreichend finanzielles Kapital zur Migration aufbringen
kénnen. Zudem unterscheiden sich die Migrationsmuster zwischen den Staaten
(s. Kap. II.4 zur Qualifikationsstruktur der im Ausland lebenden Bevdlkerung).

Umfassende empirische Untersuchungen zu Auswirkungen von Rickiberwei-
sungen auf soziale Ungleichheit liegen fir die EU-Staaten nicht vor. In einer Stu-
die zu Tschechien, Ungarn und Polen beobachten Gianetti et al. (2009) einen ge-
ringen positiven Effekt von Riickliberweisungen auf soziale Gleichheit, gemessen
anhand des Gini-Koeffizienten®. Allerdings sinkt dieser in Ungarn, Tschechien
und Polen nur in geringem MaRe (- 0,6 % bis - 1 %) und steigt im Fall von Slowe-
nien leicht an (+ 0,6 %). Starker wirkt sich der Erhalt von Rickiiberweisungen
hingegen auf die Armutsgefahrdungsquote®® der Herkunftslander aus (- 4,9 % bis
- 6,3 % in Ungarn, Tschechien und Polen und lediglich - 0,6 % in Slowenien). Al-
lerdings fallt der Einfluss staatlicher Sozialleistungen deutlich mehr ins Gewicht
bzgl. der Reduzierung sozialer Ungleichheit (- 2,6 bis - 6,4 % des Gini-Koeffizien-
ten) und Armutsgefahrdung (- 10 % bis - 28,6 %) als der Effekt von Rickiiberwei-
sungen (Giannetti et al. 2009, zit. n. Europaische Kommission 2012: 46f.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Rickliberweisungen zur Armutsre-
duktion in den Herkunftslandern beitragen kénnen, indem sie fiir zurlickgeblie-
bene Familienangehorige ein zusatzliches Haushaltseinkommen darstellen. Ins-
besondere fiir Haushalte mit geringem Einkommen kdnnen Rickiiberweisungen
in jedem Fall eine wichtige Unterstitzung darstellen, die gerade in Zeiten wirt-
schaftlicher Krisen aber auch mit Abhangigkeiten von den Arbeitsmarkten der

% Der Gini-Koeffizient gibt den Grad der gleichmiRigen bzw. ungleichméaRigen Einkommensverteilung
innerhalb eines Landes an. Ein Wert von 0 wiirde einen Zustand beschreiben, in dem alle Einwoh-
ner*innen des Landes das gleiche Einkommen héatten. Im Fall eines Koeffizienten von 1 wiirde vollstan-
dige Ungleichheit herrschen, d. h. eine Person wiirde (iber das gesamte Einkommen verfiigen (Eurostat
2020n).

1 Die Armutsgefidhrdungsquote gibt den Anteil der Personen an der Gesamtbevélkerung an, die tiber
ein Einkommen unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle (s. o0.) verfligen. Folglich bezeichnet sie
nicht den allgemeinen Lebensstandard in einem Staat, sondern den Anteil niedriger Einkommen im
Vergleich zu den Einkommen anderer Personen im gleichen Land (Eurostat 2020m).
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Ziellander verbunden ist. Innerhalb der EU scheinen Riickiiberweisungen beson-
ders haufig fir Konsumausgaben genutzt zu werden, kleinere Anteile entfallen
auch auf Ausgaben fir Bildung, Gesundheit und unternehmerische Aktivitaten.
Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kdnnen Rickiberweisungen zu Investitio-
nen, Unternehmensgrindungen und darlber zu wirtschaftlichem Wachstum so-
wie zur Erhohung des Lebensstandards beitragen. Im Vergleich zu anderen Welt-
regionen ist der Einfluss der Transfers auf die wirtschaftliche Entwicklung der EU-
Staaten jedoch begrenzt und macht hochstens 6,6 % (Kroatien) aus. Ob Rick-
Uberweisungen soziale Ungleichheiten verscharfen, da nicht alle Bevoélke-
rungsteile gleichermalBen von dem Erhalt von Geldtransfers profitieren, kann fir
die EU-Staaten nicht abschlieRend geklart werden.

6. Gesellschaftliche Folgen von Abwanderung

Die Abwanderung von Personen im Uberwiegend erwerbsfahigen Alter beein-
flusst auch das generationenibergreifende Geflige mit seinen sozialen, erziehe-
rischen und pflegerischen Funktionen. Die Folgen von Arbeitsmigration sind vor
allem fir Kinder und alte Menschen unmittelbar spirbar, da sie im Besonderen
auf ein Netz an Sozial-, Pflege- und Bildungsinstitutionen angewiesen sind. Wenn
Kinder beispielsweise ohne ein oder beide Elternteil(e) aufwachsen oder wenn
altere bzw. pflegebediirftige Personen nicht mehr von ihren Familienmitgliedern
versorgt werden konnen, weil diese emigriert sind, kann sich dies negativ auf
ihre psychosoziale Gesundheit auswirken.

6.1. Auswirkungen auf im Herkunftsland verbleibende Kinder
und Jugendliche

Wie viele Kinder in Staaten der Europdischen Union von elterlicher Migration
betroffen sind, ist weitgehend unbekannt (Europdische Kommission 2012: 98).
Lediglich in einigen ost- bzw. stidosteuropdischen Staaten wurden Studien zu
dieser Thematik durchgefiihrt. Inwiefern eine ahnliche Problematik auch in an-
deren EU-Staaten vorliegt bzw. ob dort haufiger Kinder und Jugendliche mit ih-
ren Familien gemeinsam migrieren, ist daher nicht bekannt.

Vergleichsweise detailliert wurde die Lage von Kindern und Jugendlichen in Ru-
manien untersucht, wo die Thematik bereits seit Mitte der 2000er-Jahre politi-
sche und wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahrt. Die Angaben dazu, wie viele
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Kinder aufgrund von Emigration ohne ihre Eltern im Haushalt aufwachsen, vari-
ieren allerdings auch hier stark: Laut amtlicher Daten der Jugendamter von Ru-
manien, waren zu Jahresbeginn 2018 insgesamt 95.000 Kinder und Jugendliche
registriert, bei denen mindestens ein Elternteil im Ausland arbeitet, darunter
17.000 Kinder bzw. Jugendliche, deren beide Elternteile emigriert sind. Im Ver-
gleich dazu liegen die in demselben Regierungsbericht von kommunalen Schul-
amtern genannten Zahlen deutlich héher: Von 159.000 in Rumanien lebenden
Kindern und Jugendlichen halte sich mindestens ein Elternteil im Ausland auf,
darunter 45.502 mit beiden Elternteilen im Ausland (Santa 2019: 174f.).° Dies
entspricht etwa 2,6 % bzw. 4,3 % der insgesamt 3.680.850 in Rumanien lebenden
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren, je nachdem, ob die Daten der Jugend-
oder Schulamter zugrunde gelegt werden (Eurostat 2020q). Meistens leben
diese Kinder und Jugendlichen bei Verwandten und wachsen haufiger ohne ihren
Vater als ohne ihre Mutter auf (ebd.). Die Mehrheit lebt in landlichen Regionen
und im Grenzgebiet zu Moldawien, aus dem besonders viele Menschen emigriert
sind (Europadische Kommission 2012: 98).

In den vergangenen Jahren sind zivilgesellschaftliche, wie auch politische Ak-
teure in Rumanien auf die Problematik aufmerksam geworden: Der o. g. Regie-
rungsbericht von 2018 problematisiert das Risiko fiir psychische Erkrankungen
und Verhaltensauffalligkeiten durch eine Trennung von den Eltern (Santa 2019:
175). Staatliche Stellen haben daher eine Reihe von MaBBnahmen getroffen,
bspw. die amtliche Erfassung und Beobachtung der Falle oder den Zugang zu Be-
treuung und sozialen UnterstlitzungsmalRnahmen fir die betroffenen Kinder
bzw. Familien (Santa 2019: 175; Europadische Kommission 2012: 98). Die Au-
tor*innen einer Studie zur sozialen Inklusion und Armutsreduktion in Rumanien
(Tesliuc et al. 2015) sehen ein hohes Risiko negativer Folgen insbesondere fir
Kinder, deren beide Elternteile emigriert sind: Laut rumanischer Zensusdaten be-
suchten jene Kinder, deren beide Elternteile ins Ausland oder innerhalb des Lan-
des migriert sind, seltener die Schule (a. a. O.: 145f., 386). Auch der Landerreport
der Europdischen Kommission (2012) zu Rumanien stellt flr Kinder mit beiden

92 Weitere Schatzungen und friihere Studienergebnisse weichen stark voneinander ab: Eine UNICEF-
Studie schatzt die Zahl der in Rumanien zuriickgelassenen Kinder im Jahr 2008 auf 350.000 (Europai-
sche Kommission 2012: 98). Daten des rumanischen Haushaltszensus von 2011 ergaben 116.000 Kin-
der und Jugendliche (bis 17 Jahre), die mindestens ein im Ausland lebendes Elternteil haben (Tesliuc
et al. 2015: 146).
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Elternteilen im Ausland geringere Schulerfolge fest: Die Differenz liegt dabei auf
dem gleichen Level wie bei Scheidungskindern und Kindern mit schwacherem
sozio-6konomischem Hintergrund (a. a. O.: 98). Im Gegensatz dazu stehen Be-
funde, wonach die Emigration der Eltern keinen Einfluss auf die Schulleistungen
von Kindern und Jugendlichen in Rumanien hat, sondern ihnen einen durch-
schnittlich hoheren Lebensstandard ermdglicht, bspw. aufgrund von Riickiber-
weisungen (Voicu 2007, zit. n. Anghel/Horvath 2008: 401).

Eine bisher einmalig durchgefiihrte Studie des polnischen Bildungsministeriums
von 2009 ermittelte mindestens 120.000 Kinder, von denen ein oder beide El-
ternteil(e) im Ausland lebten (Children Left Behind 2014). Demgegeniiber ver-
weist der Landerreport der Europdischen Kommission (2012) auf eine nationale
Studie, laut der zwischen 1.1 und 1.6 Millionen Kinder und Jugendliche im Alter
zwischen 9 und 18 Jahren in den vergangenen drei Jahren zumindest eine zeit-
weise Trennung von ihren Eltern erlebt haben; allerdings dauerten 40 % der
Trennungen weniger als zwei Monate an (a. a. O.: 98f.). In den meisten Fallen
leben die Vater im Ausland; die bisherigen Erkenntnisse weisen auf durchschnitt-
lich schlechtere Schulnoten, mehr Fehlzeiten und Verhaltensauffalligkeiten hin.
Bei Jugendlichen im Alter von 14-19 Jahren mit beiden Elternteilen im Ausland
deuten Studien zudem auf ein groReres Risiko zu Schulabbriichen und kriminel-
len Aktivitaten hin (ebd.).

Eine Befragung von 651 frihkindlichen und schulischen Bildungsstatten in Li-
tauen im Jahr 2007 ergab, dass tiber 4.000 Kinder und Jugendliche von der Emig-
ration ihrer Eltern betroffen waren. Die meisten wurden von Familienangehori-
gen, Freund*innen oder anderen Personen betreut, nur wenige lebten allein
(Children Left Behind 2011b). Auch der Landerreport der Europaischen Kommis-
sion zu Lettland problematisiert den Verbleib von Kindern im Herkunftsland bei
elterlicher Migration. ZahlenmaRige Angaben liegen nicht vor, die Schatzungen
liegen bei mehreren Tausend betroffenen Kindern und Jugendlichen; Schulab-
sentismus wird hier ebenfalls als Problem benannt (Europdische Kommission
2012:99). Im Landerreport der Europdischen Kommission zu Estland wird davon
berichtet, dass einige Kinder von der temporaren Abwesenheit ihrer Eltern bzw.
eines Elternteils betroffen sind. Diese arbeiten im Fall von Estland oftmals im
benachbarten Finnland und kehren meist am Wochenende zu ihrer Familie zu-
rick; genaue Zahlen sind jedoch nicht bekannt (ebd.). Auch fiir Bulgarien fehlen
statistische Angaben zur beschriebenen Thematik. Allerdings wird beobachtet,
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dass viele Kinder in landlichen Bergregionen und im Norden des Landes mit an-
deren Verwandten aufwachsen, da ihre Eltern im Ausland bzw. einem anderen
Teil Bulgariens arbeiten (ebd.).

Neben der Abwesenheit von Eltern(teilen) kann auch die gemeinsame Migration
mit den Eltern fir Kinder und Jugendliche mit Schwierigkeiten verbunden sein,
wenn sie (mehrfach) zwischen den Bildungssystemen wechseln. Solche Wechsel
und die ggf. verpassten Schulmonate oder gar -jahre kénnen sich negativ auf
Schulleistungen auswirken und erfordern ggf. zusatzliche Unterstiitzung und Pla-
nung der Uberginge. Beobachtet wird diese Problematik fiir Lettland, Bulgarien
und Rumanien, wobei detaillierte empirische Untersuchungen fehlen (Europai-
sche Kommission 2012: 98f.; Anghel/Horvath 2008, S. 401f.).

Die genannten Studien problematisieren —in unterschiedlichem AusmaR — Giber-
wiegend negative Auswirkungen elterlicher Migration auf den Schulerfolg, die
emotionale Entwicklung und die psychosoziale Gesundheit von Kindern und Ju-
gendlichen. Demgegeniiber stehen Beobachtungen zu positiven Auswirkungen
auf Bildungsbeteiligung und -erfolge sowie die Gesundheitsversorgung von Kin-
dern und Jugendlichen, deren Eltern im Ausland leben. Dies wird oftmals mit
dem Erhalt von Rickiberweisungen und somit einem hoheren Haushaltsein-
kommen in Verbindung gebracht, die insbesondere Kindern aus armeren Haus-
halten einen langeren Schulbesuch oder die Aufnahme eines Studiums ermaogli-
chen (Vdovii 2014, Yanovich 2015).

Eine Gesamtbeurteilung der Auswirkungen von elterlicher Migration auf Kinder
und Jugendliche kann basierend auf dem aktuellen Kenntnisstand nicht vorge-
nommen werden, da die Studienlage uneindeutig und unvollstandig ist: Die bis-
her durchgefiihrten Studien nehmen nur wenige EU-Staaten in den Blick, kom-
men zu verschiedenen Ergebnissen und sind schwer vergleichbar. Zudem ist an-
zunehmen, dass die Auswirkungen im Einzelfall u. a. auch von der Abwesenheits-
dauer der Eltern (temporar oder permanent), den familidaren Versorgungsarran-
gements (ein oder beide Elternteile migriert, Familienmitglieder, die Kinder auf-
ziehen), individueller Resilienz oder dem Alter der Kinder abhangen. Darlber
hinaus kann die Frage nur in Zusammenhang mit der sozio6konomischen Situa-
tion der Familie und der Qualitat der Betreuungs- und Erziehungsarbeit beant-
wortet werden (Europaische Kommission 2012: 99). Wenn (temporare) Arbeits-
migration einen Ausweg aus prekaren Lebensverhaltnissen verspricht und die
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Betreuung bspw. durch Familienmitglieder gesichert ist, kann sich die soziale
Lage der Kinder und Jugendlichen womaoglich verbessern. Allerdings sollten psy-
chosoziale Unterstlitzungsangebote, die einige Staaten bereits eingerichtet ha-
ben, bei Bedarf flexibel zur Verfliigung gestellt werden (ebd.).

6.2. Auswirkungen auf adltere und pflegebedirftige Menschen

Die Auswirkungen von Abwanderung der Bevolkerung im erwerbstatigen Alter
auf adltere und pflegebediirftige Menschen ist bisher kaum in den Blick von Politik
und Wissenschaft gerilickt worden (Europaische Kommission 2012: 99). In vielen
EU-Staaten sind altere Menschen grundsatzlich — unabhangig davon, ob ihre An-
gehorigen im Ausland leben — starker von gesellschaftlicher Exklusion und Armut
betroffen (a. a. O.: 100). Dennoch zeigen sich in einigen Regionen, die besonders
von Abwanderung und Uberalterung betroffen sind, auch besonders negative
Entwicklungen fir dltere und pflegebediirftige Menschen.

Die Lebensqualitat und Versorgung alterer Menschen steht dabei in Zusammen-
hang mit informeller Care-Arbeit von Familienangehdrigen, Freund*innen oder
Nachbar*innen bzw. mit formellen Unterstitzungs- und Pflegeleistungen seitens
staatlicher oder gemeinschaftsbezogener (bspw. religioser) Stellen (a. a. O.:
100). Entscheidend ist in dieser Hinsicht folglich, wie diese Pflege- und Versor-
gungsleistungen aufgestellt sind und wie sie sich im Zuge von Abwanderung ver-
andern: Fir Rumanien und Bulgarien halt die Studie der Europdischen Kommis-
sion (2012) fest, dass die staatlichen Ausgaben fiir formelle Pflegeleistungen sehr
gering ausfallen und die Versorgungsmoglichkeiten entsprechend begrenzt sind.
Begrenzte Platze und lange Wartelisten fir Altenheime stellen zudem ein Prob-

).% Untersucht wurde auch

lem in Rumanien und der Slowakei dar (a. a. O.: 100
die Problematik sich verschlechternder Pflegesysteme in landlichen Gebieten
Ungarns, die durch starke Abwanderung (Binnenmigration und Emigration) und
zunehmende Uberalterung geprigt sind. Infolge dieser Entwicklungen stehen zu-
nehmend weniger informelle und formelle Pflegenetzwerke zur Verfligung, so-
dass auch altere Menschen, die mit Unterstitzung weiterhin zu Hause leben

konnten, oftmals in langerfristigen Pflegeeinrichtungen untergebracht werden.

9 Auf die Situation in anderen Mitgliedstaaten der EU nimmt die Studie keinen Bezug.
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Wenn sie in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind, stellen zudem das Fehlen grund-
legender Infrastruktur und offentlicher Daseinsvorsorge Herausforderungen fir
dltere Menschen in diesen Regionen dar (a. a. O.: 100). Dariliber hinaus nehmen
dltere Menschen, deren im Ausland lebende Angehdrigen sie finanziell unter-
stltzen (,long-distance care”), oftmals hausliche Pflege durch sogenannte ,Live-
Ins“ in Anspruch, die selbst oft durch Migrantinnen aus anderen Landern unter
wenig kontrollierten Arbeitsbedingungen geleistet wird (ebd.).?*

Erkenntnisse zur Lage in anderen EU-Staaten sind z. Zt. nicht bekannt. Angesichts
ahnlicher demografischer Entwicklungen und eines Fachkraftemangels im Ge-
sundheits- und Pflegebereich in anderen EU-Staaten bzw. bestimmten Regionen
(s. Kap. 1.2 und 11.4) stellen sich vermutlich auch andernorts vergleichbare Her-
ausforderungen.

Wenn sich familidare Konstellationen und Arbeits-, Pflege- und Betreuungsmo-
delle im Zuge von Emigration verandern, kann dies auch die etablierten Vorstel-
lungen von Geschlechterrollen und familidaren Arrangements beeinflussen, die
nicht langer zur Lebensrealitat der betreffenden Haushalte passen. Aufgrund der
alternden Bevdlkerung in vielen EU-Staaten ist damit zu rechnen, dass der Bedarf
an Angeboten institutioneller Pflege- und Betreuungseinrichtungen in den
nachsten Jahren wachsen wird, wenn familiar gepragte Versorgungsmodelle auf-
grund von Abwanderung —insbesondere von Frauen, die diese Tatigkeiten Gber-
wiegend Ubernehmen — nicht aufrechtzuerhalten sind (zu Rumanien siehe
Tesliuc et al. 2015: 107). Diese migrationsbedingten Entwicklungen kbnnen zur
Veranderung vorherrschender Vorstellungen von Familie und Geschlechterrol-

% Mit dem Begriff , Live-Ins” werden hiusliche Betreuungskrifte bezeichnet, die pflegebediirftige Per-
sonen versorgen und in deren Haushalt wohnen. In Deutschland sind in diesem informellen Sektor
hauptsachlich polnische Betreuungskrafte, darunter vorwiegend Frauen, tatig, zunehmend aber auch
Menschen aus der Slowakei, Rumanien und Ungarn. Oftmals kennzeichnen sich ihre Arbeitsverhalt-
nisse durch eine sehr geringe Bezahlung unterhalb des Mindestlohns bei gleichzeitiger Beauftragung
mit medizinischen Aufgaben, sowie fehlendem Krankenversicherungsschutz oder die Anforderung ste-
tiger Verfligbarkeit. In Polen — dem haufigsten Herkunftsland in Deutschland arbeitender ,Live-Ins“ —
sind wiederum haufig ukrainische Betreuungskrafte tatig. Im Zuge einer solchen Verlagerung von Pfle-
getatigkeiten an migrantische, oftmals marginalisierte, Personengruppen entstehen transnationale
Pflege- bzw. Betreuungsketten (,transnational care chains”; Emunds 2016; Freitag 2020, Minor—Pro-
jektkontor fur Bildung und Forschung 2020; Rogalewski/Florek 2020).
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len beitragen; allerdings handelt es sich um langfristige und multikausale gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse, bei denen Abwanderung als ein Faktor unter
vielen zu verstehen ist.
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lll. Auswirkungen von Riickwanderung auf die
(EU-)Herkunftslander

Simone Bloem, Julia Knoll

Das Wichtigste in Kiirze

> Ruckkehrmigration ist ein Teil von Migrationsprozessen und umfasst ver-
schiedene dauerhafte bzw. temporare Riickwanderungsformen. Innerhalb
der EU macht Riickwanderung mit etwa 22 % (2017) der gesamten Zuzlige
in den Mitgliedstaaten einen bedeutenden Teil der Migration aus.

> Die Motive fir eine Rickkehr ins Herkunftsland konnen vielfaltig sein und
sich u. a. aus personlichen, sozialen und arbeitsmarktbezogenen Erwagun-
gen zusammensetzen. Gleichzeitig steht Riickkehrmigration in einem kom-
plexen Zusammenhang mit wirtschaftlichen Entwicklungen bzw. Krisen.

> Aus der Perspektive der Herkunftsgesellschaften kann die Riickkehr von
Fachkraften und damit verbundene Wissenstransfers, Kompetenzgewinne
oder Unternehmensgrindungen vorteilhaft sein bzw. negative Auswirkun-
gen von Abwanderung abschwachen. Makrookonomische Effekte von
Rickkehrmigration sind aufgrund methodischer Schwierigkeiten allerdings
kaum zu beziffern.

> Die Arbeitsmarktteilhabe von Riickkehrer*innen und potenzielle damit ver-
bundene gesamtgesellschaftliche Gewinne stehen in engem Zusammen-
hang mit ihren personlichen Merkmalen (bspw. Alter, Qualifikationen, be-
rufliche Situation im Zielland der Migration) und den strukturellen Rahmen-
bedingungen in Herkunfts- und Ziellandern (Wirtschaft und Arbeitsmarkt).

> Bei der Riickkehr in den Arbeitsmarkt des Herkunftslandes treten fiir Riick-
kehrer*innen einige typische Herausforderungen auf, wie bspw. fehlende
berufliche Netzwerke oder mangelnde Informationen iber Arbeitsmadglich-
keiten. Regierungen der Herkunftslander versuchen diesen z. T. durch die
Einrichtung von Programmen zur Férderung von Rickkehrmigration bzw.
zur Unterstlitzung von Rickkehrer*innen entgegenzuwirken.
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1. Einleitung

Rickwanderungsprozesse sind essenzieller Bestandteil von Migration und ma-
chen einen groflen Teil internationaler Wanderungsbewegungen aus. Eine Stu-
die der OECD kommt zu der Einschatzung, dass global betrachtet etwa 20 % bis
50 % der Migrant*innen innerhalb von fiinf Jahren nach Auswanderung in ihr
Herkunftsland zurlickkehren oder in ein Drittland migrieren (OECD 2008: 163).
Auch innerhalb der EU ist Riickkehrmigration ein bedeutender Bestandteil des
Migrationsgeschehens: Im Jahr 2017 machte die innereuropaische Rickwande-
rung — hier verstanden als Anzahl der Unionsbirger*innen, die in das Land ihrer
Staatsangehérigkeit zuriickzogen® — 22 % der gesamten Zuziige innerhalb der
Europdischen Union aus (Europdische Kommission 2020d: 8).

Grundsatzlich bezeichnet Riickwanderung bzw. Rickkehrmigration (oder auch
Remigration®®) ,die Riickkehr von Migrantinnen und Migranten in ihr Herkunfts-
land bzw. an den Ausgangsort ihrer Migration” (Oltmer 2017). Rickwanderung
kann dementsprechend als Teilprozess internationaler Migration verstanden
werden (Cassarino 2004: 253). Allerdings konnen die Wanderungsformen, auf
die sich die Begriffe beziehen, vielfdltige Formen annehmen; eine einheitliche
und allgemeingiiltige Definition existiert nicht. Sowohl die dauerhafte Riickkehr
ins Herkunftsland (bzw. in die Herkunftsregion) nach einem langjahrigen Aufent-
haltim Ausland als auch die Riickkehr nach einem als zeitlich begrenzt geplantem
Aufenthalt (bspw. nach Auslaufen eines Arbeitsvertrags, Studienaufenthalt im
Ausland) oder die mehrfache Aus- und Einreise im Rahmen zirkuldarer Wande-
rungsformen (bspw. Saisonarbeit) fallen in diese Kategorie, ebenso wie die Rick-
kehr bei Eintritt ins Rentenalter (Battistella 2018).

Bereits seit den 1960er-Jahren ist Rickkehrmigration Gegenstand sozial- und
wirtschaftswissenschaftlicher Forschung. Insbesondere seit den 1980er-Jahren

% Amtliche Daten schliisseln Fortziige oftmals lediglich nach Staatsangehérigkeit der erfassten Perso-
nen, nicht aber nach deren vorherigem Aufenthalts- oder Zielland auf. Dementsprechend definiert die
Europaische Kommission (2020c) Riickkehrmobilitat (,,return mobility“) auch als Riickwanderung von
Unionsbirger*innen in das Land ihrer Staatsangehorigkeit (Europdische Kommission 2020c: 10f.).

% In der deutschsprachigen Forschung finden beide Begriffe gleichermaRen Verwendung. Aufgrund
der sprachlichen Nahe von ,Remigration” zum englischen ,remigration”, das eine erneute Migration
bezeichnet (unabhangig ob ins Herkunftsland oder ein anderes Zielland), werden im vorliegenden Text
die Begriffe ,,Riickkehrmigration” oder ,,Rlickwanderung” verwendet.
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hat das Thema zunehmende Aufmerksamkeit erfahren, als die temporaren Mig-
rationsprogramme in Westeuropa endeten und sich das staatliche Interesse an
der Rickkehr der Migrant*innen verstarkte. Dartiber hinaus wird Rickkehrmig-
ration und deren mogliche positive Auswirkungen oftmals in Verbindung mit ent-
wicklungspolitischen Debatten diskutiert (Battistella 2018; Cassarino 2004: 254).
Wenn Menschen in ihre Herkunftslander zurlickkehren, bringen sie materielle
und immaterielle Ressourcen mit sich, die direkt oder indirekt Einfluss auf die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung des Landes haben kdnnen.
Dem Arbeitsmarkt stehen mit der Riickkehr erwerbsfahiger Personen neue Ar-
beitskrafte zur Verfligung, zudem bringen Riickkehrer*innen neues Wissen und
Kompetenzen mit (Brain-Circulation bzw. Brain-Regain), von denen bspw. Unter-
nehmen oder wissenschaftliche Institutionen profitieren kénnen. Demgegen-
Uber stehen mogliche negative Effekte fiir die Herkunftslander wie bspw. eine
wachsende Konkurrenz um Arbeitsplatze durch einen Zugewinn an Personen im
erwerbsfahigen Alter oder — im Falle einer nicht erfolgreichen Arbeitsmarktin-
tegration der Riickkehrer*innen — steigende Arbeitslosigkeit und hohere Sozial-
ausgaben.

Inwiefern und welche positiven bzw. negativen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Folgen sich durch Rickwanderung innerhalb der EU ergeben, soll
eine nachfolgende empirische Bestandsaufnahme zeigen. Dabei wird zunachst
ein Uberblick tiber Riickwanderungsbewegungen in den EU-Mitgliedstaaten ge-
geben. Entlang mehrerer thematischer Schwerpunkte werden Fallstudien zu ver-
schiedenen EU-Landern bzw. Regionen vorgestellt und diskutiert, da die Auswir-
kungen von Riickkehrmigration —analog zu den Folgen von Emigration (s. Kap. Il)
— vor allem regional bzw. lokal spurbar sind. Hier liegt der Fokus tberwiegend
auf (stid)osteuropaischen EU-Staaten, da Studien zur gegenwartigen Riickkehr-
migration fast ausschlieRlich in diesen Landern durchgefiihrt wurden. Neben der
Aufbereitung des Forschungsstands wurden zur Erkenntnisanreicherung explo-
rative Interviews mit Expert*innen gefihrt, die im Feld der Riickkehrférderung
tatig sind (s. Kap. 111.5).
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2. Uberblick Gber Riickkehrmigration in der EU

Das europaische Freizligigkeitsrecht erleichtert die Mobilitdit von Unionsbur-
ger*innen und damit auch (einmalige oder mehrfache) Riickwanderungsbewe-
gungen. In amtlichen Statistiken wird allerdings i. d. R. nicht erfasst, ob Personen
mehrfach aus- bzw. zuriickwandern. Auch Befragungen von Riickkehrer*innen
geben Uber mehrfache Wanderungsbewegungen nur eingeschrankt Auskunft,
da sie zwar nach Aus- bzw. Riickwanderungsabsichten fragen kénnen, eine in der
Zukunft liegende Migrationsentscheidung jedoch nie abschlieBend erfasst wer-
den kann. Angesichts dieser methodischen Schwierigkeiten und des komplexen
Migrationsgeschehens in der Europaischen Union schliel3t der hier verwendete
Begriff ,Rlickwanderung” sowohl eine einmalige und permanente Rickkehr als
auch einen zeitlich begrenzten Aufenthalt im Herkunftsland als Teil einer wie-
derholten Migration mit ein.*’

Ruckkehrmigration ist im Allgemeinen ein quantitativ nur schwer zu erfassendes
Phanomen, da die verfligbaren amtlichen Daten in mehrfacher Hinsicht nur be-
dingt Auskunft geben (s. Kontextinformationen). Aus Eurostat-Daten ladsst sich
zwar die Anzahl der Zuzlige eigener Staatsangehoriger der jeweiligen Meldelan-
der ablesen; damit bleiben Riickwanderungszahlen allerdings auf Staatsangeho-
rige beschrankt und bericksichtigen keine Personen anderer Staatsangehorig-
keit, auch wenn diese dauerhaft in dem jeweiligen Land gelebt haben und in die-
ses zurlickkehren.?® Dazu kommt, dass der Zuzug eigener Staatsangehdriger aus
dem Ausland nur dann erfasst wird, wenn diese sich bei ihrer Auswanderung bei
den zustandigen Behorden abgemeldet haben. Im Gegensatz zu Personen ande-
rer Staatsangehorigkeit bleiben sie beim Zuzug ohne vorherige Abmeldung ge-
wissermalen unsichtbar. Da vermutlich eine grol3e Zahl von ins EU-Ausland ge-
zogenen Unionsbirger*innen auf eine Abmeldung verzichtet (s. Kontextinfor-
mationen), liegen die tatsachlichen Riickwanderungszahlen — ebenso wie die

9 Auch die Européische Kommission definiert ,Riickkehrmobilitat” (,return mobility”) in ihrer Studie
zur innereuropdischen Arbeitsmigration als Wanderung von Unionsbiirger*innen aus einem anderen
Mitgliedstaat zuriick in das Land ihrer Staatsangehorigkeit, unabhingig von der Dauerhaftigkeit der
Auswanderung bzw. der Rickkehr (Européaische Kommission 2020c: 10).

% Zudem erfasst Eurostat nur Zuziige von Personen, die (voraussichtlich) mindestens 12 Monate in
dem jeweiligen Land leben, s. Kontextinformationen.

122



Auswirkungen von Riickwanderung auf die (EU-)Herkunftsldnder

Emigrationszahlen — vermutlich deutlich Gber den amtlichen Daten. Die im Fol-
genden erlauterten Zahlen kénnen folglich lediglich als Hinweise auf den Umfang
von Rickkehrmigration in der Europadischen Union verstanden werden, bilden
diese aber nicht in umfanglicher Weise ab.

2.1. Rickkehrmigration in der Europaischen Union

Aus den vorliegenden Daten lasst sich ablesen, dass ein bedeutender Anteil von
EU-Migrant*innen in ihre Herkunftslander zuriickkehrt:*° Eine Studie der Euro-

)1% zu innereuropéischer Arbeitsmigration schitzt

paischen Kommission (2020c
die Zahl der Unionsbiirger*innen im Alter von 20 bis 64 Jahren, die im Jahr 2017
in das Land ihrer Staatsangehorigkeit zurtickgekehrt sind, auf 723.000. Dies ent-

spricht einer Steigerung um 6 % gegenliber dem Vorjahr.

Insgesamt sind die Zuziige eigener Staatsangehoriger in die EU-Mitgliedstaaten
zwischen 2009 und 2017 um etwa 100.000 Personen angestiegen, wobei die
jahrlichen Schwankungen mit unter 10 % relativ gering ausfallen (Tabelle 2). Fir
die dlteren Mitgliedstaaten (EU-15) zeigt sich ebenfalls ein Anstieg — insbeson-
dere zwischen 2014 und 2017 — und relativ geringe Schwankungen. Dahingegen
sind die Riickwanderungszahlen in den neuen Mitgliedstaaten der EU-13 insge-
samt gleichbleibend, aber starkeren jahrlichen Schwankungen unterworfen.
Grund fur die besonders starken Veranderungen in den Jahren 2010 und 2012
sind moglicherweise die Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008 (zu deren Aus-
wirkungen auf Rickkehrmigration siehe Kap. 111.3).

Eurostat verzeichnet fiir das Jahr 2018 insgesamt 1.057.981 Zuzlige von Unions-
birger*innen (aller Altersgruppen) in das Land ihrer Staatsangehorigkeit. In ei-
nigen Staaten entspricht die Zuwanderung dieser Personengruppe mehr als der
Halfte aller Zuziige aus dem Ausland: In Rumanien waren es im Jahr 2018 sogar

% Eurostat-Daten bieten die Méglichkeit, Riickkehrwanderungen der Staatsbiirger*innen des jeweils
betrachteten Landes zu identifizieren, allerdings ohne Aufschliisselung der Staaten, aus welchen die
Rickwanderung erfolgte. Somit wird zwar der ndherungsweise Umfang von Rickkehrmigration er-
sichtlich, nicht jedoch, ob die Riickkehrer*innen vorrangig aus anderen EU-Ldndern oder aber aus
Drittstaaten zurlickkehren.

100 pje Studie greift dabei auf die amtlichen Statistiken der Mitgliedstaaten bzgl. Zu- bzw. Abwande-
rungszahlen sowie auf Daten des European Labour Force Survey (LFS) zurlick, in dem Informationen zu
Staatsangehdorigen erfasst werden, die im vorangehenden Jahr in einem anderen EU-Staat lebten.
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Uber 80 % aller Zuzlige, in Bulgarien, Polen, Litauen und der Slowakei lag der
Anteil eigener Staatsangehdriger an allen Zuzligen bei tiber 50 % (Abbildung 27).

Tabelle 2: Zuziige eigener Staatsangehdoriger im Alter von 20-64 Jahren (in 1.000 Personen)
und jahrliche Verianderung (4, in Prozent) 1!
Eigene Darstellung nach Europdische Kommission 2020c: 44 © Minor

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
EU-28 | ge- 628 607 596 643 617 641 622 680 723
samt
jahrl. -3% |-2% 8% |-4% 4% |-3% 9% |6%
A
EU-13 | ge- 267 236 239 292 268 265 228 257 268
samt
jahrl. -12% | 1% 22% |-8% |-1% |-14% |[13% |4%
A
EU-15 | ge- 361 371 357 351 349 376 394 423 455
samt
jahrl. 3% 4% |-2% |-1% |8% 5% 7% 8%
A

Diese Quote variiert im Vergleich zwischen den Mitgliedstaaten jedoch erheblich
und hangt maligeblich von der Gesamtzahl der Zuwandernden — eigene und aus-
landische Staatsangehdrige — ab: So liegt der Anteil eigener Staatsangehoriger
an allen Zuziigen in Deutschland oder im Vereinigten Kénigreich, die innerhalb
der EU in den vergangenen Jahren die hochsten Zuwanderungszahlen verzeich-
neten, bei lediglich 16,5 % bzw. 12,7 %. Dies gilt auch fiir kleine Staaten wie
Malta oder Luxemburg, die gemessen an ihrer Gesamtbevolkerung hohe Zuwan-
derungszahlen aufweisen (s. Kap. 11.2). Die Anteile eigener Staatsangehodriger an
den Zuziigen fallen dementsprechend mit 6 % bzw. 5,2 % sehr klein aus.

101 Grundlage sind Eurostat-Daten zu Einwanderungszahlen nach Altersgruppe, Geschlecht und Staats-
angehorigkeit. Flr das Jahr 2009 fehlen die Zahlen aus Belgien, Bulgarien und Lettland, flr das Jahr
2010 die Zahlen aus Bulgarien und Lettland und fiir das Jahr 2011 die Zahlen aus Bulgarien.
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Bulgarien
Portugal
Estland
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Lettland
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Irland
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I — 81,9%
R 60,4%
I, 57,4%
I, 55,3%
54, 7%
I, 47,3%
I, 44,7%

N 40,5%
I 39,8%
I 34,0%
N 33,1%
N 32,0%
N 30,0%
I 26,9%

Finnland P 25,6%
Niederlande D 24,0%
Zypern P 18,8%
Deutschland P 16,5%
Slowenien B 15,3%
Italien N 14,1%
Schweden B 13,7%
Belgien P 13,2%
Spanien B 13,0%
Vereinigtes Konigreich [N 12,7%
Osterreich o, 1%
Tschechien B 6,9%

Malta B 6,0%
Luxemburg Bs,2%

Abbildung 27: Anteil eigener Staatsangehoriger an allen Zuziigen in den EU-Mitgliedstaaten
im Jahr 2018.
Eigene Darstellung nach Eurostat 2020a © Minor

Im Zusammenhang mit dem thematischen Fokus dieser Publikation auf die Aus-
wirkungen innereuropaischer Migration auf die Herkunftslander ist insbeson-
dere das Verhaltnis von Aus- und Rickwanderung von Interesse. Dieses liefert
einen Hinweis darauf, ob die emigrierten Staatsbiirger*innen dauerhaft im Aus-
land leben oder ob eine bedeutende Personenzahl in ihr Herkunftsland zurtick-
kehrt. Verlasst ein GroRteil der auswandernden Bevolkerung lediglich fiir einen
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zeitlich begrenzten Aufenthalt sein Herkunftsland, ist anzunehmen, dass einige
der in Kapitel Il erorterten negativen Auswirkungen von Abwanderung (bspw.
auf die demografische Entwicklung oder ein sich verscharfender Fachkrafteman-
gel) weniger gravierend sind und positive Auswirkungen von Migration starker
ins Gewicht fallen. In der EU liegt die Riickkehrrate — d. h. der Anteil der zurtick-
kehrenden Staatsangehdrigen an den Fortzligen von Staatsangehdrigen aus dem
jeweiligen Land ins Ausland — fiir den Zeitraum 2008-2018 bei 60,2 % (Abbildung
28). Auf fiinf Personen, die das Land ihrer Staatsbirgerschaft verlassen, kommen
also drei Personen, die in dieses zurlickkehren.

Zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten sind allerdings deutliche Unterschiede
erkennbar: Die Riickkehrrate fir den Zeitraum 2008 - 2018 liegt im Falle von Zy-
pern, Danemark, Malta und der Slowakei sogar tiber 100 %, d. h. innerhalb dieses
Zehnjahreszeitraums kehrten insgesamt mehr Staatsangehorige in diese Staaten
zurlick als Burger*innen diese Lander verlieRen. Im Hinblick auf die Staaten, aus
denen absolut gesehen besonders viele Menschen abwandern wie bspw. Ruma-
nien oder Polen, liegen die Werte mit 65 % bzw. 63,1 % leicht Gber dem EU-
Durchschnitt von 60,2 %. Deutlich niedriger fallt die Riickkehrrate der Mitglied-
staaten aus, die im Verhaltnis zu ihrer Bevolkerungszahl hohe Abwanderungs-
zahlen aufweisen, bspw. Litauen (32,1 %), Kroatien (33,1 %) oder Lettland
(33,4 %). Auch in Portugal, Bulgarien, Slowenien, Italien und Frankreich werden
weniger als die Halfte der gesamten Abwanderungszahlen zwischen 2008 und
2018 durch die Riickkehr eigener Staatsangehoriger ausgeglichen. Deutschland
liegt dagegen mit knapp 70 % liber dem EU-Durchschnitt.
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Zypern I 0
Danemark e 131,1% 189,4%
Malta . 124,8%
Slowakei e 100,6%
Ungarn N 95,2%
Finnland e 83,6%

Schweden e 80,4%
Niederlande I 72,5%

Tschechien . 72,2%

Spanien m 69,7%

Deutschland N 68,7%

Irland N 68,2%

Estland N 66,9%

Rumanien I 65,0%

Polen N 63,1%

EU 60,2%

Luxemburg I 60,0%

Vereinigtes Konigreich NN 59,5%

Griechenland I 59,4%

Osterreich N 58,5%

Belgien I 54,2%

Frankreich I 49,9%
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Slowenien I 43,1%

Bulgarien I 42,2%

Portugal I 42,2%
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Kroatien _33,1;%)

Litauen — 32,1%

Abbildung 28: Riickkehrrate — Anteile der Zuziige eigener Staatsangehoriger an den Fortzii-
gen eigener Staatsangehoriger aus den EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum 2008-2018.
Eigene Darstellung nach Eurostat 2020a © Minor

2.2. Soziodemografische Aspekte der EU-Rickkehrmigration

Zu soziodemografischen Merkmalen von Riickkehrer*innen liegen amtliche Sta-
tistiken auf europdischer Ebene nur in eingeschranktem MalRe vor: Eurostat-Da-
ten geben zwar Auskunft Gber das Geschlecht und fiir einige Staaten auch Uber
die Altersstruktur zurtickkehrender Staatsangehoriger der Mitgliedstaaten, nicht
jedoch Uber das Qualifikationsniveau. Hier bieten Befragungen von Riickkeh-
rer*innen bzw. Haushaltsbefragungen vertiefende Einblicke, die jedoch nicht als
reprasentativ fir Rickkehrer*innen in der EU im Gesamten gelten kénnen.

In den verfligbaren Eurostat-Daten zu Riickkehrmigration (Zuziige eigener
Staatsangehoriger) zeigt sich fiir das Jahr 2018, dass sich darunter mehr Manner
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als Frauen finden (570.920 gegeniiber 487.061 Personen).1%? Auch einige Fallstu-
dien ergeben, dass der Anteil an Mannern unter den Rickkehrer*innen etwas
grofer ist als der an Frauen: In der landervergleichenden Studie von Martin und
Radu (2012)'% zur Arbeitsmarktintegration von Riickkehrer*innen in Polen, Ru-
manien, Tschechien, Ungarn und Litauen sind mit knapp 58 % etwas mehr Man-
ner als Frauen unter den Rickkehrer*innen zu finden (a. a. O.: 116). Die Studie
des Eurofund (2012)%4 stellt einen hoheren Anteil von Mannern unter den Riick-
kehrer*innen fur drei der vier untersuchten Lander fest (Lettland, Polen, Ruma-
nien), jedoch nicht fiir Ungarn (a. a. O.: 11). Inwiefern sich diese Unterschiede
auch durch héhere Anteile von Mannern an der ausgewanderten Bevolkerung
ergeben, lasst sich auf Grundlage der genannten Studien nicht abschlieRend auf-
klaren.

Wie in Kapitel | erlautert, waren im Jahr 2019 etwa drei Viertel der Unionsbdr-
ger*innen, die in einem anderen Mitgliedstaat leben, im erwerbsfahigen Alter
zwischen 15 und 64 Jahren (Abbildung 2). Dies spiegelt sich auch in der Alters-
struktur der Rickkehrer*innen wider. Zwar liegen Eurostat-Daten zum Alter der

zuriickkehrenden Staatsbirger*innen nicht fir alle EU-Ldnder vor;'®

allerdings
betrachtet die Europdische Kommission (2020c) fiir einige Staaten, aus denen
besonders viele Menschen auswandern, die Altersstruktur der Riickkehrer*in-
nen flr den Zeitraum von 2009 bis 2017: In den meisten dieser Lander ist die am

starksten vertretene Altersgruppe die der 20- bis 39-Jdhrigen (a. a. O.: 106). Im

192 Dje Verteilung ist fir einige Staaten allerdings umgekehrt, bspw. Bulgarien, Ddnemark, Finnland,
Frankreich, Tschechien und das Vereinigte Kénigreich.

103 Martin and Radu (2012) nutzen Daten des European Labour Force Survey (LFS) und des European
Social Survey (ESS) zu 2.500 Befragten aus den genannten Mitgliedstaaten, die im ersten Jahr nach
ihrer Riickkehr befragt wurden (a. a. O.: 124).

104 Gegenstand der Studie ist die Riickwanderung nach Ungarn, Polen, Ruminien und Lettland, die an-
hand von Fallstudien und Interviews mit Riickkehrer*innen und Expert*innen aus der Riickkehrférde-
rung untersucht wird (Eurofund 2012: 3f.).

105 Das Alter der Staatsangehérigen, die in das jeweilige Meldeland ziehen, wird nicht von allen EU-
Staaten angegeben bzw. liegen fiir einige Lander nur vorldufige Daten oder Schatzungen vor. Ein sys-
tematischer Vergleich zwischen den Mitgliedstaaten ist dementsprechend nicht moglich.

196 1m Hinblick auf die absoluten Auswanderungszahlen sind dies Rumanien, Bulgarien, Deutschland,
das Vereinigte Konigreich und Italien. AuBerdem wird die Altersstruktur litauischer Riickkehrer*innen
betrachtet, da in Litauen gemessen an der Gesamtbevdlkerung anteilig besonders viele Personen
emigrieren (Europdische Kommission 2020c: 106, s. auch Kapitel Il).
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Jahr 2017 kehrten mit etwa 30 % aller Rickkehrer*innen insbesondere Staats-
angehorige im jungen Alter (20 bis 29 Jahre) nach Rumanien, Litauen und in das
Vereinigte Konigreich zuriick; ungefahr weitere 30 % der Riickkehrer*innen wa-
ren zwischen 30 und 39 Jahre alt. Im Vergleich dazu waren Rickkehrer*innen in
Polen und Bulgarien gleichmaRiger Gber alle Altersgruppen verteilt. Fiir diese
beiden Staaten sowie fur Italien sind zudem mit 10-15 % vergleichsweise viele
Staatsangehorige Uber 65 Jahre, also nach Eintritt ins Rentenalter, zurlickge-
kehrt. Darliber hinaus verzeichnen Italien und Deutschland im Vergleich zu den
anderen untersuchten Staaten besonders viele Personen unter 20 Jahren (26 %
in ltalien, 17 % in Deutschland; a. a. O.: 81, 106ff.). Auch die Ergebnisse der , Re-
Turn-Studie“®” zu mehreren Regionen Zentral- und Osteuropas zeigen, dass
Rickwanderung ins Herkunftsland vor allem im jliingeren und mittleren Alter er-
folgt: Von den insgesamt 552 Befragten waren 45,3 % zwischen 26 und 35 Jahre
alt, weitere 35,9 % zwischen 36 und 45 Jahren und lediglich 0,4 % (iber 65 Jahre,
also im Rentenalter (Lang/Nadler 2014: 25).

Uber das Qualifikationsniveau der Riickkehrer*innen geben Eurostat-Daten
keine Auskunft. Einige Fallstudienergebnisse sprechen jedoch dafiir, dass der An-
teil der mittel- und hochqualifizierten Personen in der Gruppe der Rickkeh-
rer*innen hoher ist als unter der dauerhaft im Ausland lebenden Personen bzw.
der nicht emigrierten Bevolkerung: Martin und Radu (2012) stellen fest, dass
Rickkehrer*innen haufiger Gber mittlere und hohere Bildungsabschlisse verfii-
gen als die nicht-emigrierte Bevolkerung (a. a. O.: 116). Auch die Re-Turn-Studie
stellt eine Uberproportionale Haufung von Personen mit akademischen Ab-
schliissen innerhalb der Gruppe der Riickkehrer*innen fest: Mit 60-90 % der Be-
fragten mit einem akademischen Abschluss liegen diese Zahlen allerdings deut-
lich Gber denen des EU Labour Force Survey zum Qualifikationsniveau von Rick-
kehrer*innen aus den entsprechenden Liandern (etwa 20-45 %) und koénnen
nicht als reprasentativ bewertet werden (Lang/ Nadler 2014: 26).

197 |m Rahmen des Re-Turn Projekts, eines mitfinanzierten Projekts vom European Regional Develop-
ment Fund, wurden die Motive, Erwartungen, Erfahrungen und Kapazitaten von Migrant*innen sowie
Riickkehrer*innen aus Zentral- und Osteuropa (Tschechien, Polen, Ungarn, Slowenien, Italien, Slowa-
kei, Ostdeutschland und Osterreich) untersucht. Hierfiir wurden im Jahr 2012 im Rahmen einer Online-
Umfrage 2 000 Personen befragt. Zudem wurden im Rahmen von Fallstudien in der Region aktive Un-
ternehmen zu ihren Erfahrungen, Einstellungen und Strategien hinsichtlich der Anstellung von Riick-
kehrer*innen als potenzielle Arbeitskrifte beleuchtet (Lang 2013; Lang/Nadler 2014).
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Die Ergebnisse von Zaiceva und Zimmermann (2012) zum Qualifikationsniveau
der Rickkehrer*innen variieren hingegen zwischen den verschiedenen unter-
suchten Staaten: Unter Rickkehrer*innen in Tschechien, Ungarn und insbeson-
dere der Slowakei und Slowenien sind Uberproportional viele hochqualifizierte
Personen im Vergleich zur nicht emigrierten Bevolkerung und zu in EU-15-Ziel-
landern lebenden Migrant*innen aus den genannten Staaten. Fir die anderen
untersuchten Staaten zeigt sich allerdings keine Haufung hochqualifizierter
Rickkehrer*innen. Im Hinblick auf geringqualifizierte Personen sind diese unter
Rickkehrer*innen in Lettland, Ungarn und Litauen und insbesondere in Bulga-
rien und Rumanien hoher als bei der nicht emigrierten Bevélkerung bzw. in Ru-
manien auch hoéher im Vergleich zu im Zielland bleibenden Migrant*innen
(a.a.0.:10, 15, 23).

Die beschriebenen Riickwanderungszahlen kénnen aufgrund der genannten me-
thodischen Schwierigkeiten zwar lediglich als Annaherung verstanden werden,
weisen aber darauf hin, dass Riickwanderungsbewegungen einen wichtigen Teil
der Migration innerhalb der EU ausmachen. Auch wenn mit Blick auf die Alters-
und Qualifikationsstruktur keine aussagekraftigen Informationen auf EU-Ebene
vorliegen, legen die Fallstudien nahe, dass sich unter den Riickkehrer*innen
Uberproportional viele jingere und hoher qualifizierte Personen befinden.

3. Rickwanderungsmotive

Rickkehrmigration liegt ein komplexer Entscheidungsprozess zu Grunde und die
Motive flr einen Entschluss zur Riickkehr konnen vielfiltig sein. Neben den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen im Herkunfts- und im Zielland
kann eine Reihe weiterer individueller Faktoren die Entscheidung zur Riickwan-
derung beeinflussen (Cassarino 2004; Currle 2006). Riickwanderung wird in ver-
schiedenen theoretischen Ansatzen zur Erklarung von Migration unterschiedlich
begriindet.1%® So verstehen (neo)klassische 8konomische Modelle und die ,,New
Economics of Labour” (NELM) Riickkehr als Folge eines erfolgreich abgeschlos-
senen oder aber gescheiterten Migrationsvorhabens: GemaR dieser Annahme

198 Eine detaillierte Vorstellung von migrationstheoretischen Ansdtzen kann hier nicht vorgenommen
werden. Einen Uberblick bieten jedoch bspw. Massey et al. 1993 bzw. mit Blick auf Riickkehrmigration
im Speziellen Cassarino (2004).
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kehren Migrant*innen zuriick, wenn sie ihre (wirtschaftlichen) Ziele erreicht ha-
ben oder aber, wenn sich ihr Vorhaben nicht realisieren lasst, bspw. weil sie nicht
die gewlinschte Arbeit oder das angestrebte Einkommen erzielen kénnen
(Cassarino 2004: 255ff.). Im Gegensatz dazu richten strukturelle Theorieansatze
den Blick nicht auf das Individuum, sondern betonen den Einfluss des politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kontextes auf Migration und Rickkehr-
migration: Politische Rahmenbedingungen, Machtverhaltnisse, Normen und In-
stitutionen pragen damit auch den Verlauf der Rlickwanderung und des Wieder-
ankommens im Herkunftsland (a. a. O.: 257ff.). Der transnationale Ansatz der
Migrationsforschung und die Theorie Sozialer Netzwerke haben hingegen den
Blick daflir gescharft, dass Riickkehr ein Teil des Migrationsprozesses ist, nicht
dessen Ende: Migrant*innen unterhalten auch wahrend der Emigration weiter-
hin Beziehungen mit Personen und Institutionen in ihrem Herkunftsland; sie sind
Teil eines transnationalen sozialen Feldes, das Ziel- und Herkunftsgesellschaften
miteinander verbindet und sowohl ihren Aufenthalt im Zielland als auch ihre
Rickkehr pragt (a. a. O.: 268ff.).

Auch wenn Migrationstheorien unterschiedliche Einflussfaktoren fiir (Rick-
kehr)Migrationsprozesse als entscheidend betrachten, konnen auf Ebene der
migrierenden Individuen vielfdltige Griinde eine Riickkehr bedingen. In der 2019
von Minor durchgefihrten Umfrage unter EU-Neuzugewanderten (s. Kapitel 1.3)
wurden diejenigen Personen, die einen Aufenthalt von maximal einem weiteren
Jahr angegeben hatten, nach den Griinden befragt, aus denen sie keinen langer-
fristigen Aufenthalt planten: Als haufigstes Motiv flr einen Fortzug aus Deutsch-
land (in das Herkunftsland oder einen anderen Staat) wird die fehlende soziale
Integration angegeben.'®® Weitere hiufig genannte Griinde beziehen sich auf die
Teilhabe auf dem Arbeitsmarkt, darunter eine nicht qualifikationsentsprechende
Beschaftigung, eine erfolglose Arbeitssuche, die Unzufriedenheit mit dem eige-
nen Einkommen oder ein besseres Stellenangebot in einem anderen Land. Unter

199 pDje Befragten konnten aus folgenden Antwortméglichkeiten wiahlen: ,Ich méchte nicht langer in
Deutschland bleiben weil... ich in Deutschland keine Arbeit finden kann / ich seit meiner Ankunft in
Deutschland in einem Job arbeite, der meiner Qualifikation nicht entspricht / ich unzufrieden mit mei-
nem Einkommen bin / ich in einem anderen Land eine besser bezahlte Arbeit bekomme / ein Joban-
gebot bekommen habe / mein(e) Partner(in) in einem anderen Land eine besser bezahlte Arbeit / ein
Jobangebot bekommen hat / ich mich in Deutschland nicht sozial integriert fihle / meine Familie
und/oder mein(e) Partner(in) sich in Deutschland nicht sozial integriert fiihlen / ich andere/weitere
Griinde fur einen Wegzug aus Deutschland habe: (offene Angabe).”
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den weiteren Griinden finden sich meist weitere persénliche Motive wie die Be-
endigung des Studiums, Sehnsucht nach der Heimat oder Diskriminierungserfah-
rungen (Abbildung 29).

Fehlende soziale Integration 36

Nicht qualifikationsentsprechende - 13
Beschaftigung
Unzufriedenheit mit dem - 12
Einkommen
Besseres Stellenangebot in einem

11
anderen Land
Erfolglose Arbeitssuche -9

Fehlende soziale Integration der
Partnerin/des Partners

Besseres Stellenangebot fir
Partner(in) in einem anderen Land

w

Weitere Griinde 26

Abbildung 29: Motive der geplanten Auswanderung aus Deutschland
Haufigkeit der Auswanderungsmotive der Befragten. Mehrfachnennungen maglich. Stichjahr
2019. Daten nach Geschlecht gewichtet © Minor

Die Studie des Eurofund (2012) sowie die Re-Turn-Studie (Lang/Nadler 2014) un-
tersuchen ebenfalls die Motivkonstellationen, die fiir Riickkehrer*innen in ver-
schiedenen (std)osteuropaischen Staaten eine Rolle spielen. Die Autoren der
Re-Turn-Studie heben jedoch hervor, dass die typischen Griinde fiir eine Emig-
ration — Ublicherweise Verdienst- und Karrieremoglichkeiten — sich von denen
fr eine Rickkehr unterscheiden, bei denen liberwiegend das Sozial- und Fami-
lienleben eine wichtige Rolle spiele (Lang/Nadler 2014: 28ff.).

Familiare Griinde wurden von den meisten der im Rahmen der Eurofund-Studie
(2012) befragten Riickkehrer*innen genannt: In diese Kategorie fillt einerseits
der Wunsch nach einer Riuckkehr zur Familie im Herkunftsland, andererseits das
Vorhaben, gemeinsam mit den eigenen, ebenfalls migrierten Familienmitglie-
dern in das eigene Herkunftsland zu ziehen, bspw. aufgrund einer Arbeitsstelle
der Partnerin*/des Partners oder des Ubertritts eines Kindes in einen neuen Bil-
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dungsabschnitt (Eurofund 2012: 1f., 26ff.). Unter den befragten Riickkehrer*in-
nen aus Ungarn zeigt sich, dass hochqualifizierte Personen haufiger mitihren Fa-
milienmitgliedern gemeinsam auswandern, wohingegen Rickkehrer*innen mit
geringen Qualifikationen im Zielland seltener mit ihren Familien zusammenleben
und sich entsprechend haufiger eine Riickkehr zu ihnen wiinschen (a. a. O. 26).
Auch in der Re-Turn-Studie wurde der Wunsch, naher bei Familie und Freund*in-
nen im Herkunftsland zu sein, von Rickkehrer*innen als einer der hauptsachli-
chen Griinde genannt (Lang/Nadler 2014: 30). In den von Minor durchgefiihrten
Expert*inneninterviews (s. Kap. lIl.5) wird die Bedeutung personlicher Motive fir
Rickkehrentscheidungen ebenfalls herausgestellt: Ein Experte sprach von
,Schliisselmomenten’ (,trigger moments”) im Leben der Migrant*innen, etwa
Heirat, Geburt von Kindern usw., die ausschlaggebende Faktoren fiir eine Riick-
kehr ins Herkunftsland darstellten.

Eine weitere Gruppe von Motiven wird in den o. g. Studien als ,,soziale” oder
,emotionale Griinde” bezeichnet. Hierunter fallen die fehlende soziale Teilhabe
im Zielland (Push-Faktor) bzw. andererseits der Wunsch nach Rickkehr in die
Gesellschaft des Herkunftslandes (Pull-Faktor): Die Studie des Eurofund (2012)
betont, dass soziale Griinde allein nicht ausschlaggebend fiir eine Rlickkehr sind,
sondern dass Riickkehrer*innen i. d. R. mehrere Griinde gegeneinander abwa-
gen. Haufige Aspekte seien u. a. Fremdheits- und Einsamkeitsgefihle, Diskrimi-
nierungserfahrungen im Zielland oder das kulturelle Leben, der mogliche Le-
bensstandard und Bildungsmaglichkeiten im Herkunftsland (a. a. O.: 26ff.)

Die Erreichung der individuell gesetzten Migrationsziele war fir die Befragten
der Eurofund-Studie (2012) ebenfalls ein wesentlicher Grund fiir eine Riickkehr
ins Herkunftsland, bspw. das Erreichen eines bestimmten finanziellen Ziels, aber
auch berufliche Erfahrungen und Bildungsziele, die im Zuge der Migration er-
reicht werden konnten (a. a. O.: 27). Rickkehr kann in diesen Fallen als (vorerst)
letzter Teil einer als temporar geplanten Migration verstanden werden. So gaben
etwa 80 % der befragten Riickkehrer*innen der Re-Turn-Studie an, dass sie le-
diglich fiir eine begrenzte Zeit im Ausland hatten leben wollen (Lang/Nadler
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2014: 28). Auch die Ergebnisse der YMOBILITY-Studie!!? legen nahe, dass die Er-
reichung der eigenen Ziele insbesondere fiir junge Riickkehrer*innen aus
Deutschland und Italien ausschlaggebend ist. Demgegentiber spielt sie flr die
Ruckkehr junger Menschen nach Lettland, Rumanien oder in die Slowakei eine
weitaus geringere Rolle, die vielmehr familiare Griinde und Heimweh als wich-
tigste Motive nennen (Sandu et al. 2017: 7f.; Krisjane et al. 2018: 10).

Die Arbeitsmoglichkeiten im Herkunftsland scheinen bei der Entscheidung zur
Rickwanderung eine unterschiedlich wichtige Rolle zu spielen: Wahrend einige
Rickkehrer*innen, insbesondere aus Polen und Ungarn, gute Jobangebote im
Herkunftsland, die sie oder ihr*e Partner*in erhalten hatten, als entscheidend
fir die Ruckkehr angaben, spielte der heimische Arbeitsmarkt fir rumanische
Rickkehrer*innen hingegen keine Rolle; sie duBerten sich vielmehr skeptisch
Uber ihre berufliche Zukunft in Rumanien (Eurofund 2012: 27). Auch die Re-Turn-
Studie kommt zu der Einschatzung, dass private Griinde gegentiber den Einkom-
mens- und Karrieremoglichkeiten im Herkunftsland fiir die Mehrzahl der Befrag-
ten deutlich Gberwiegen (Lang/Nadler 2014: 30f.).

Andererseits kdnnen auch die Arbeitsbedingungen im Zielland Riickkehrmigra-
tion maligeblich bedingen: Die Re-Turn-Studie stellt fest, dass Riickkehrer*innen
im Gegensatz zu im Zielland verbleibenden Migrant*innen lber ein durch-
schnittlich geringeres Einkommen im Zielland verfiigen. 38 % gaben an, mit ih-
rem Einkommen nur schwerlich auszukommen, gegentiber lediglich 28 % der Be-
fragten, die dauerhaft im Zielland bleiben wollten. Zudem gaben knapp 10 % der
Rickkehrer*innen eine Verschlechterung ihrer Arbeitssituation im Zielland im
Vergleich zum Herkunftsland an (Lang/Nadler 2014: 32ff.). Eine weitere Proble-
matik im Zielland, die Riickkehrentscheidungen beglinstigen kann, stellt eine Be-
schaftigung unter Qualifikationsniveau dar (siehe ausfihrlicher hierzu Kap.
11.4.3).

Dariber hinaus stehen gesamtwirtschaftliche Entwicklungen in Herkunfts- und
Ziellandern im Zusammenhang mit Riickwanderung. Dies wurde u. a. im Hinblick

110 pje Ergebnisse von Krisjane et al. 2018 und Sandu 2017 beruhen auf Daten des YMOBILITY-Projekts, in dem
3.815 junge Unionsbirger*innen (zwischen 16 und 35 Jahren) im Rahmen einer Panelumfrage 2015 auch Anga-
ben zu ihren Beweggriinden fir die Riickkehr in ihr Herkunftsland gemacht hatten.
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auf die Wirtschaftskrise 2008/09 untersucht: Die Vermutung bestand, dass Riick-
wanderung infolge einer wirtschaftlichen Verschlechterung in den Ziellandern im
Sinne eines Push-Faktors zu verstarkter Riickkehrmigration flihren wiirde — ins-
besondere da Unionsblirger*innen aus den Staaten der EU-Osterweiterung be-
sonders mit negativen Auswirkungen der Krise konfrontiert sein wiirden, da sie
in den Ziellandern Gberproportional oft in von der Rezession betroffenen Bran-
chen wie dem Bausektor, Tourismus oder dem verarbeitenden Gewerbe tatig
sind (Zaiceva/Zimmermann 2012: 1f.; Eurofund 2012: 5). Als allgemeiner Trend
konnte dies jedoch nicht bestatigt werden: Die Studien von Zaiceva/Zimmer-
mann (2012) zu Rickkehrmigration in die Staaten der EU-Osterweitung und des
Eurofund (2012) zu Ungarn, Lettland, Polen und Rumanien kommen zu dem
Schluss, dass die Wirtschaftskrise 2008/09 Riickkehrmigration im Gesamten
nicht wesentlich verstarkt hat, sondern komplexere Folgen hatte. Wahrend die
Auswanderungszahlen fir Polen und Rumanien sanken und Rickkehr- und zir-
kuldare Migration zunahmen, stiegen die Zahlen der Emigrant*innen in Lettland;
im Hinblick auf Migration aus bzw. nach Ungarn zeigte die Krise kaum Auswir-
kungen (Koehler et al. 2010, zit. n. Zaiceva/Zimmermann 2012: 4).

Fir einige Unionsbilrger*innen mag die Wirtschaftskrise einen Faktor dargestellt
haben, eine geplante Rickkehr vorzuziehen, bspw. aus Staaten wie Irland, in de-
nen die Krise starke Auswirkungen hatte und insbesondere Branchen betroffen
waren, in denen viele Unionsbiirger*innen aus den neuen Mitgliedstaaten be-
schaftigt waren (bspw. Bausektor, Landwirtschaft, Grol3- und Einzelhandel; Za-
iceva/Zimmermann 2012: 6, 14). Andere Gruppen nahmen ggf. eher eine ,ab-
wartende Haltung’ angesichts der wirtschaftlichen Entwicklungen in ihrem Her-
kunftsland ein: So sanken in den baltischen Staaten, die von der Krise ebenfalls
stark betroffen waren, die Rlickwanderungszahlen splirbar und die Bereitschaft
zur (erneuten) Auswanderung lag im Vergleich mit anderen 6stlichen EU-Staaten
am hochsten (Eurofund 2012: 4, 6, 13f.).

Angesichts der derzeitigen Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Arbeits-
und Lebenssituation in der Europadischen Union liegt die Vermutung nahe, dass
Rickkehrmigration zunehmen kénnte. In Deutschland sind Unionsbiirger*innen
— insbesondere aus den Staaten der EU-Osterweiterung — starker von den Aus-
wirkungen der MaBnahmen zur Pandemieeindammung betroffen als deutsche
Staatsangehorige (Becker et al. 2020). Andererseits sind Wirtschaft und Arbeits-
markt vieler Herkunftslander von in Deutschland lebenden EU-Zugewanderten
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z. T. deutlich starker von den Auswirkungen der Pandemie betroffen: In einer
Umfrage zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Arbeits- und Le-
benssituation von EU-Zugewanderten in Berlin gab etwa ein Viertel der Befrag-
ten an, dass sie im Zuge der Corona-Krise darliber nachgedacht hatten, Berlin zu
verlassen. Fir einige der Befragten, insbesondere fiur Italiener*innen, Fran-
z6s*innen und Spanier*innen sprachen jedoch die schlechtere Arbeitsmarktsitu-
ation andernorts und die Hoffnung auf eine Normalisierung des Berliner Arbeits-
markts gegen einen Wegzug aus Berlin (Elcheikh et al. 2020: 19ff.).

4. Auswirkungen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkte der
Herkunftslander

Mit der Rickkehr von Migrant*innen kehren Arbeitskrafte sowie materielle und
immaterielle Ressourcen in die jeweiligen Herkunftslander zurtick. Dies kann sich
auf vielfaltige Weise auf die dortige wirtschaftliche Entwicklung und Arbeits-
marktlage auswirken. Bei einer erfolgreichen Rickkehr in den Arbeitsmarkt sind
bspw. wirtschaftliches Wachstum, unternehmerische Investitionen und stei-
gende Steuereinnahmen und somit eine Entlastung der Sozialsysteme zu erwar-
ten. Einige der in Kapitel Il beschriebenen negativen Prozesse konnen durch
Rickkehrmigration moglicherweise abgeschwacht bzw. sogar teilweise umge-
kehrt werden: Die zunehmende Alterung und das Schrumpfen der Bevélkerung
konnen durch Riickwanderung abgemildert werden, sofern sie in die Regionen
erfolgt, die von entsprechenden demografischen Entwicklungen betroffen sind.

Denkbar ist allerdings auch, dass sich durch die Riickwanderung von Personen
im erwerbsfahigen Alter die Konkurrenz auf den jeweiligen Arbeitsmarkten ver-
starkt, weil sich die Gesamtzahl der verfiigbaren Arbeitskrafte erhéht (Haus-
man/Nedelkoska 2017: 6f.), wobei hierzu keine empirischen Erkenntnisse im
Hinblick auf die Europdische Union vorliegen. Mit der Riickkehr von Migrant*in-
nen fallen zudem finanzielle Unterstiitzungsleistungen in Form von Riickiber-
weisungen!! aus. Auf Ebene der betreffenden Haushalte wird dies insbesondere

11 Arbeitsmigrant*innen senden oft einen Teil ihres Einkommens an Privathaushalte, um bspw. Fami-
lienmitglieder zu unterstiitzen, oder an Organisationen wie gemeinniitzige oder religiose Einrichtun-
gen in ihrem Herkunftsland. Diese aus dem Ausland privat getatigten Zahlungen werden als Riickiber-
weisungen (,,remittances”) bezeichnet (siehe ausfihrlich hierzu Kapitel 11.5).
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relevant, wenn die Lohne im Zielland der Migration deutlich Giber denen im Her-
kunftsland liegen und somit eine neu aufgenommene Tatigkeit im Herkunftsland
nicht den Wegfall von Riickiiberweisungen kompensieren kann. Inwieweit der
Riickgang dieser Uberweisungen durch positive wirtschaftliche Effekte im Zuge
von Rickkehrmigration ausgeglichen werden kann, ist auch an den finanziellen
Umfang von Riickiiberweisungen und die Arbeits- und Einkommenssituation der
Rickkehrer*innen im Herkunftsland gekntpft. Empirische Studien, die diese Zu-
sammenhinge auf gesamtwirtschaftlicher Ebene untersuchen, gibt es kaum.*?

Inwiefern Rickkehrmigration zu einer Abschwachung oder gar Umkehr negati-
ver Folgen von Auswanderung fihrt, hangt letztlich auch damit zusammen, ob
Rickkehrer*innen in diejenigen Regionen (zurtick)ziehen, die von Abwanderung
gekennzeichnet sind. Amtliche Statistiken geben dartber jedoch i. d. R. keine
Auskunft, da sie bei der Registrierung von Wanderungsbewegungen Uber ihre
Staatsgrenzen hinweg Ublicherweise nicht den Wohnort ihrer Staatsbirger*in-
nen vor deren Emigration erfassen (Nadler et al. 2016: 13). In einigen Fallstudien
zeigt sich jedoch, dass eine Riickwanderung von Migrant*innen i. d. R. nicht nur
in das Land ihrer Herkunft erfolgt, sondern in die Region, aus der sie urspriinglich
stammen: So kehrten 78 % der in der Re-Turn-Studie befragten Rickkehrer*in-
nen in ihre Herkunftsregion zuriick (Lang/Nadler 2014: 19). Hausman und Nedel-
koska (2017) konnten dies ebenfalls auf Grundlage des Quartely Labor Force Sur-
veys fiir Riickkehrer*innen in das EU-Beitrittskandidatenland Albanien zeigen.
Auch die interviewten Expert*innen aus dem Bereich der Riickkehrférderung!®?
stimmen der Einschatzung zu, dass ein GroRteil der Riickkehrer*innen in die Re-
gion zurtickzieht, in der sie aufgewachsen sind und in der familiare Bindungen
bestehen. Im Hinblick auf die stark von Abwanderung betroffenen EU-Staaten
(s. Kap. ll) lassen sich Fragen zur Umkehr bestehender Wanderungsbewegungen
und ihrer Auswirkungen letztendlich nur mittels regionaler Fallstudien beant-
worten.

12 E{jr Albanien im Zeitraum 2009-2013 nehmen Hausman und Nedelkoska (2017) entsprechende Ana-
lysen vor und kommen zu dem Schluss, dass durch Lohnsteigerungen und die positive Entwicklung von
Beschéftigtenzahlen der Verlust an Riickzahlungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zumindest teil-
weise (51 % bis 79 % der jahrlichen Verluste an Riickiiberweisungen je nach Berechnungsmodell und
Vorannahmen) kompensiert werden kann (a. a. O.: 3, 32).

1135, Kap. I1I.5 fiir ausfihrlichere Informationen zu den Expert*inneninterviews.
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Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Riickkehr sind allerdings kaum zu
beziffern: Einerseits erschweren die 0. g. methodischen Schwierigkeiten die Er-
fassung der Rickwanderungszahlen (s. Kap. Il.2). Andererseits ist der makrodko-
nomische Effekt von Rickwanderung auf die Herkunftslander als gering einzu-
schatzen: Die OECD (2008) kommt zu dem Schluss, dass Riickkehrmigration zwar
keinen wirtschaftlichen Entwicklungsprozess in Gang setzt, dass umgekehrt je-
doch eine positive Wirtschaftsentwicklung Riickwanderung anregen und Rick-
kehrer*innen existierende 6konomische Entwicklungen verstarken kénnen:

“In any case, return migration is certainly not enough to jumpstart the de-
velopment process. In fact, a reverse causality is likely to predominate: mi-
grants will be more inclined to return home if economic conditions are at-
tractive and promise new opportunities. The resources that returning mi-
grants bring with them can, however, give a dynamic boost to growth that
has already been unleashed, particularly if the authorities encourage these
resources to be put to effective use.” (a. a. 0.: 197)

Angesichts des begrenzten Volumens von EU-Riickkehrmigration erscheint dies
auch im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung der wichtigsten Herkunfts-
lander plausibel: Die Auswirkungen von Rickkehrmigration sind Gegenstand
zahlreicher Fallstudien, v. a. zu (siid)osteuropaischen Staaten,!!* die sich meist
einem Teilbereich widmen, bspw. der Beschaftigungs- und Einkommenssituation
von Rickkehrer*innen, Wissens- und Kompetenzzuwachsen durch Riickwande-
rung oder Unternehmensgriindungen.

4.1. Beschaftigungs- und Einkommenssituation von
Rickkehrer*innen

Die Forschungslage hinsichtlich der Arbeitssituation von Riickkehrer*innen nach
ihrer Ankunft im Herkunftsland ergibt kein einheitliches Bild. Von zentraler Be-
deutung fir eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration von Rickkehrer*innen

114 Dementsprechend sind die im Folgenden geschilderten Erkenntnisse aufgrund der variierenden
Migrationsdynamiken und gesellschaftlich-6konomischen Rahmenbedingungen auf andere EU-Staa-
ten nicht ohne Weiteres lbertragbar.
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sind sowohl deren Alters- und Qualifikationsstruktur als auch strukturelle Rah-
menbedingungen im Ziel- und Herkunftsland, wie die im Folgenden vorgestellten
Fallstudien zeigen.

In der Studie des Eurofund (2012) zu Riickkehrmigration nach Ungarn, Polen, Ru-
manien und Lettland wurden Rickkehrer*innen zu ihren im Zuge der Migration
erworbenen Kompetenzen befragt: Aus ihrer Sicht waren insbesondere Sprach-
kenntnisse, Erfahrungen in einer multikulturellen Arbeitsumgebung sowie di-
verse ,Soft Skills* (bspw. die Offenheit gegeniiber neuen Ideen, Kenntnisse ande-
rer Arbeitskulturen) wertvolle Ressourcen fiir ihre beruflichen Perspektiven im
Herkunftsland (a. a. O.: 37ff.). Die Studienergebnisse zu deren tatsachlichem
Nutzen fiir die Arbeitsaufnahme und berufliche Erfolge fallen allerdings gemischt
aus: Wahrend die rumanische Fallstudie hohere Lohne fiir Rlickkehrer*innen im
Vergleich zu Arbeitnehmer*innen ohne Migrationserfahrung identifiziert — bei
der Gruppe der Hochqualifizierten sind die Lohnunterscheide ausgepragter —tre-
ten in den Ubrigen Fallstudien auch Probleme durch migrationsbedingte Liicken
in den Ausbildungs- und Arbeitsbiografien der Rickkehrer*innen zu Tage. Diese
seien insbesondere im Falle einer Beschaftigung im Ausland unter Qualifikations-
niveau bedeutsam (a. a. O.: 36.; s. u. zur Problematik eines Brain-Waste). Zudem
sind die genannten Kompetenzen und das im Ausland erworbene Wissen aus
Sicht der Arbeitgeber*innen i. d. R. nur im Fall von hochqualifizierten Personen
von Bedeutung (a. a. O. 37f.).

Auch die Arbeitssituation der in der Re-Turn-Studie befragten Riickkehrer*innen
unterscheidet sich: Einerseits war mehr als die Halfte der Befragten (54,9 %)
nach ihrer Riickkehr in einer Vollzeitanstellung wahrend dies nur auf 37,7 % der
Befragten vor ihrer Emigration zutraf; im Ausland hingegen gingen etwa 65 %
einer Vollzeitbeschaftigung nach. Weitere 7,3 % der Riickkehrer*innen waren
teilzeitbeschaftigt, 7,8 % waren selbststandig tatig und etwas mehr als 10 % der
Rlckkehrer*innen waren arbeitslos — ein hoherer Anteil als vor ihrer Auswande-
rung (8,7 %) und deutlich mehr als im Ausland (lediglich 0,4 %). Die Autoren der
Re-Turn-Studie interpretieren dies als Hinweis darauf, dass Rlickkehrer*innen
eine Weile brauchen, um eine geeignete Stelle zu finden. Allerdings unterschei-
den sich die Beschaftigungsverhaltnisse zwischen den untersuchten Staaten: So
absolvierten knapp 14 % der Zurtickgekehrten in Polen ein Praktikum wohinge-
gen die hochste Quote Vollzeitbeschaftigter mit ca. 85 % in Tschechien und Slo-
wenien zu verzeichnen war (Lang/Nadler 2014: 40f.).
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Aus Sicht von knapp 40 % der Riickkehrer*innen hat sich ihre Arbeitssituation
gegenuUber ihrer Situation im Zielland verbessert, etwa ein Drittel bewertet die
Arbeitssituation als gleich und etwas mehr als ein Viertel als schlechter
(a. a. 0.: 38). Hinsichtlich des Nutzens des im Ausland erworbenen Wissens und
der Kompetenzen geben etwa zwei Drittel der Befragten an, dass diese sich bei
der Reintegration in den Arbeitsmarkt des Herkunftslandes auszahlen. Demge-
genlber schreiben ihnen 27 % der Befragten keinen und immerhin 7 % einen
negativen Einfluss auf ihre beruflichen Chancen im Herkunftsland zu (a. a. O.:
41).

Die Studie von Martin und Radu (2012) stellt sowohl erhéhte Arbeitslosigkeit als
auch Einkommenszuwachse fir Riickkehrer*innen in Litauen, Rumanien, Polen
und Ungarn fest: Einerseits geht ein Flinftel der Befragten im ersten Jahr nach
ihrer Ruckkehr keiner Beschaftigung nach, d. h. im Schnitt dreimal so haufig wie
Personen ohne Migrationserfahrung. Hochqualifizierte, altere, verheiratete und
weibliche Befragte sind allerdings seltener davon betroffen (a. a. O.: 122). Ande-
rerseits erhalten die Riickkehrer*innen, die einer Beschaftigung nachgehen,
durchschnittlich hohere Einkommen als Nicht-Migrant*innen mit vergleichbaren
Qualifikationen und sind seltener teilzeitbeschaftigt. Auch zwei weitere Studien
beobachten betrachtliche Einkommensgewinne von Riickkehrer*innen im Ver-
gleich zur nicht-migrierten Bevolkerung: Hazans’ (2008) Auswertung einer Haus-
haltsbefragung in Lettland!®® kommt zu dem Ergebnis, dass Rickkehrer*innen
einen durchschnittlichen Einkommenszuschlag von 15 % gegeniiber der nicht mi-
grierten Bevolkerung mit denselben Qualifikationen erhalten; allerdings fallt die-
ser mit Uber 20 % bei mannlichen und lediglich 6 % bei weiblichen Rickkeh-
rer*innen unterschiedlich aus (Hazans 2008: 24f.). Im Gegensatz dazu konnten
in einer Studie zu Rickkehrmigration nach Ungarn zwar fir Frauen, nicht jedoch
flr Manner, Einkommensgewinne durch auslandische Arbeitserfahrung nachge-
wiesen werden. Erklart wird dies durch den Umstand, dass die befragten Manner
vor allem in Bau und Produktion tatig waren, wahrend Frauen Uberwiegend im
Finanzsektor arbeiteten, in dem auslandische Arbeitserfahrung wertvoller ist (Co
et al. 2000, zit. n. OECD 2008: 199).

115 1m Rahmen der Befragung 2006/2007 wurden 10.000 Personen befragt, von denen knapp 5 % zuvor
im Ausland gearbeitet hatten.
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Haufig werden im Ausland erworbene berufliche Erfahrungen und Kompetenzen
als Grund fur die héheren Einkommen von Riickkehrer*innen vermutet. Weitere
mogliche Erklarungen beziehen sich hingegen darauf, dass Riickkehrer*innen
aufgrund ihrer im Zuge der Migration erwirtschafteten Ersparnisse langer nach
einer passenden Arbeitsstelle suchen kdnnen, dass sie ein hoheres Selbstbe-
wusstsein und grofere Ambitionen bei der Arbeitssuche mitbringen bzw. dass
sie ihrem Einkommen mehr Bedeutung beimessen als Personen ohne Migrati-
onserfahrung, da der Lohndurchschnitt in den Landern, in die sie migriert sind, i.
d. R. hoher liegt (Hazans 2008: 25).

Die berufliche Situation von Riickkehrer*innen steht auch in Zusammenhang da-
mit, inwiefern die Riickkehr selbstgewahlt ist — also bspw. nicht aufgrund einer
prekaren finanziellen Lage im Zielland erfolgt — und in welchem Male sie vorbe-
reitet werden kann. Cassarino (2004) beschreibt diese Problematik mit dem Be-
griff der ,Bereitschaft’ (,preparedness”): Diese bezieht sich nicht lediglich auf
den Willen zur Riickkehr, sondern insbesondere auf die Fahigkeit zur Mobilisie-
rung von Ressourcen (finanzielles und soziales Kapital sowie Kompetenzen und
Qualifikationen) vor, wahrend und nach der Migration, wobei die Rahmenbedin-
gungen in Ziel- und Herkunftslandern eine Rolle spielen (Abbildung 30, a. a. O.:
271ff.). Vor diesem Hintergrund ist Rickkehrmigration nicht lediglich als ,freie
Entscheidung’ zur Riickkehr zu verstehen, sondern vielmehr als Prozess der Res-
sourcenmobilisierung:

"In other words, the returnee’s preparedness refers to a voluntary act that
must be supported by the gathering of sufficient resources and information
about post-return conditions at home. [...] return should not simply be
viewed as a voluntary act on the part of the migrant but, above all, as a proof
of readiness." (a. a. 0.: 271)
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Abbildung 30: Bereitschaft und Ressourcenmobilisierung von Riickkehrer*innen
Eigene Darstellung nach Cassarino (2004): 271 © Minor

Der bisherige Forschungsstand zu Riickwanderung weist darauf hin, dass Riick-
kehrer*innen selbst zu unterschiedlichen Graden von ihren Arbeitserfahrungen
im Ausland profitieren. Personenbezogene Eigenschaften, aber auch die Rah-
menbedingungen im Ziel- und Herkunftsland sowie der Prozess der Riickkehr-
vorbereitung spielen in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle. Im Folgenden wird
der Frage nachgegangen, inwiefern Unternehmen oder Organisationen von
Rickwanderung profitieren, d. h. ob diese sich auf Ebene der Herkunftsgesell-
schaften als gewinnbringend erweist.

4.2. Die Ubertragung von Humankapital durch
Rickkehrer*innen

Im politischen und Fachdiskurs wird Rickkehrer*innen oftmals eine wichtige
Funktion fur wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungsprozesse in ihren
Herkunftslandern zugeschrieben. Entsprechende Hoffnungen verbinden sich da-
bei oft mit jlingeren und (hoch)qualifizierten Rickkehrer*innen (Nadler et al.
2016: 12). Neben finanziellem Kapital, das im Zuge der Migration erworben
wurde, sind auch immaterielle Ressourcen von Relevanz: Dazu zahlen Qualifika-
tionen, nicht-formalisiertes Wissen und Kompetenzen (Humankapital) sowie
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(personliche oder berufliche) Kontakte und Netzwerke, die im Herkunftsland
bzw. im Ausland bestehen (soziales Kapital;, Coniglio/Brzozowski 2018: 85ff.;
Lang 2013: 39f.).

Im Zentrum entsprechender Studien steht dabei die These einer Ubertragung
von Humankapital (,Human Capital Spillovers”) auf die Herkunftslander der
Rickkehrer*innen. Entwickelt wurde diese These in erster Linie mit Blick auf
Migrant*innen, die aus technologisch-wirtschaftlich starker entwickelten Lan-
dern in ihre diesbezliglich weniger entwickelten Herkunftslander zurickkehren
und dort ihre Kompetenzen und Erfahrungen im Umgang mit neueren Techno-
logien und komplexeren Organisationsformen oder anderen Managementfor-
men gewinnbringend einsetzen kdnnen (Hausman/Nedelkoska 2017: 6; Gib-
son/McKenzie 2012). Die Ubertragung von Humankapital im Zuge von Riickwan-
derungsbewegungen ist somit als Teil der Debatte um Brain-Drain-Prozesse zu
verstehen und wird auch mit den Begriffen einer Brain-Circulation oder eines
Brain-Regain umschrieben (s. Infobox I, Kap. 11.4): Insbesondere das Konzept ei-
ner Brain-Circulation wird mit Blick auf EU-Binnenmigration mobiler hochquali-
fizierter Unionsbuirger*innen als besonders positiv fur Ziel- und Herkunftslander
bewertet, da Fachkrafte in diesem Szenario nicht dauerhaft abwandern, sondern
— ggf. sogar mit zusatzlichen Qualifikationen — in ihre Herkunftslander zurtck-
kehren (Teney 2015: 6).

Der Begriff des ,Humankapitals“ wird in empirischen Studien zu Riickkehrmigra-
tion oftmals nicht konkretisiert, umfasst grundsatzlich jedoch verschiedene For-
men personenbezogenen Wissens bzw. Kompetenzen: Diese kénnen sowohl for-
meller Art sein, bspw. Bildungsabschliisse, als auch informelles Wissen und Fa-
higkeiten umfassen, die bspw. durch berufliche Erfahrung oder ,learning by
doing’ erworben wurden, bspw. Kommunikationskompetenzen oder Wissen
Uber Organisations- oder Managementformen (Klein-HitpaR 2016: 57, 60;
Lang/Nadler 2014: 49). Die grundlegende Annahme besteht darin, dass Riickkeh-
rer*innen gewissermaRen als ,Wissenstrager*innen’ agieren und ihr im Zuge der
Migration erworbenes Wissen bzw. ihre Kompetenzen in ihr Arbeitsumfeld ein-
bringen. Zudem konnen sie als ,Briickenbauer*innen’ (,boundary spanners”;
Klein-Hitpald 2016: 64) fungieren, indem sie externes Wissen (bspw. technischer
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oder organisationaler Art) in den jeweiligen regionalen Kontext ,libersetzen’, so-
dass es von den beteiligten Organisationen oder Unternehmen genutzt werden
kann.1®

Mogliche Humankapitalgewinne fiir Organisationen bzw. Unternehmen durch
Rickkehrmigration werden in mehreren Fallstudien zu Polen (siehe auch Kap.
[11.4.3) untersucht: Klein-Hitpal} (2016) geht auf Grundlage amtlicher Statistiken
und Interviews in Warschau und Posen'!’” den Auswirkungen von Riickkehr hoch-
qualifizierter Pol*innen aus verschiedenen westlichen Staaten im Zuge des wirt-
schaftlich-gesellschaftlichen Wandels im ehemals sozialistischen Polen nach. Da-
bei wird deutlich, dass die Riickkehrer*innen vor allem in ihren Rollen als ,Bri-
ckenbauer*innen bzw. ,Wissenstrager*innen’ (s. 0.) zu Veranderungsprozessen
in ihren Unternehmen bzw. Organisationen beitragen: Insbesondere ihr Organi-
sationswissen und ihre Verhandlungs- und Managementkompetenzen (bspw. in
den Bereichen Unternehmensfiihrung, Organisationsstrukturen, Personalstrate-
gien und Projektmanagement) waren in dieser Hinsicht relevant (Klein-Hitpald
2016: 71, 74). Zudem erwiesen sich ihre Auslandserfahrungen als gewinnbrin-
gend fur den Kontakt zwischen polnischen und auslandischen, in Polen ansassi-
gen Geschaftspartner*innen. Klein-Hitpald betont jedoch, dass den Rickkeh-
rer*innen im Kontext der Transformation im ehemals sozialistischen Polen eine
spezifische Rolle zukam, die so nicht mehr vorzufinden ist: Aufgrund der wirt-
schaftlich-gesellschaftlichen Annaherung und der Abnahme institutioneller Un-
terschiede zwischen Polen und westeuropdischen Staaten seit Anfang der
1990er-Jahre sei der mogliche Beitrag von nun zuriickkehrenden Migrant*innen
unklar. Dariber hinaus seien in den jungeren Rickwanderungsbewegungen

116 GemaR einer weiteren These einer Ubertragung von Humankapital tragt Riickkehrmigration — so-
fern sich die Qualifikationen von Riickkehrer*innen und im Herkunftsland verbliebenen Personen er-
ganzen — zu einer steigenden wirtschaftlichen Produktivitat bei (Hausman/Nedelkoska 2017: 6f.). Der
damit verbundene Forschungsstrang wird aufgrund des begrenzten Umfangs der vorliegenden Publi-
kation im Folgenden jedoch nicht vertieft.

117 Die Fallstudie basiert auf der Auswertung von Wanderungsstatistiken und Interviews mit hochqua-
lifizierten polnischen Riickkehrer*innen (mit einem akademischen Abschluss, mindestens 12 Monaten
Arbeitserfahrung im Ausland, hauptséachlich in den USA, Deutschland und dem Vereinigten Konigreich),
deren Riickkehr zwischen 1989 und 2007 erfolgt ist, wobei die meisten Interviewpartner*innen vor
2000 zurickkehrten. Darlber hinaus wurden Experteninterviews mit Vertreter*innen nationaler und
regionaler Institutionen gefiihrt, die sich mit wirtschaftlicher Entwicklung und Migration beschaftigen
(Klein-HitpalR 2016: 66ff.).
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mehr juingere und weniger hochqualifizierte Personen vertreten (a. a. O.: 71,
73ff.).

Wenn Menschen im Ausland Arbeitserfahrung entsprechend ihres Qualifikati-
onsniveaus und in ihrem Berufsfeld sammeln kdnnen, ist der Erwerb von berufs-
relevantem Wissen und Kompetenzen wahrscheinlich, die sich im Falle einer
Rickkehr auszahlen konnen. Arbeiten Migrant*innen hingegen berufsfremd
oder unterhalb ihres Qualifikationsniveaus, werden entsprechende Wissens-
und Kompetenzzuwachse erwartungsgemaR geringer ausfallen. Etwaige Human-
kapitalgewinne fir die Herkunftsstaaten hangen somit auch in bedeutendem
Male von der Arbeitsmarktintegration der Migrant*innen in den Ziellandern ab,
wie das folgende Kapitel zeigt.

4.3. Beschaftigung unter Qualifikationsniveau im europaischen
Vergleich

Die Problematik einer Beschaftigung unter Qualifikationsniveau und deren Aus-
wirkungen im Falle einer Riickkehr ins Herkunftsland stehen im Zentrum mehre-
rer Fallstudien zu Polen: Eine Studie zu dieser Thematik wenige Jahre nach dem
EU-Beitritt Polens (Iglicka 2009) kommt zu dem Schluss, dass viele junge Men-
schen, die nach dem EU-Beitritt ins Ausland migrierten, um ihre beruflichen Vor-
stellungen zu realisieren, dort oftmals Schwierigkeiten hatten, qualifikationsent-
sprechende Stellen zu finden. Diese Personengruppe entscheide sich oftmals fiir
eine Ruckkehr, insbesondere in Zeiten wirtschaftlicher Krisen, aber ihre dortige
Teilhabe auf dem Arbeitsmarkt gestalte sich ebenfalls schwierig, da sie langer-
fristig unterhalb ihres Qualifikationsniveaus gearbeitet haben (lglicka 2009, zit.
n. Kaczmarczyk 2015: 41f.). Viele entschieden sich aufgrund dessen fir eine er-
neute Auswanderung und blieben gewissermaRen in einer ,Migrationsfalle’
(,migration loop trap®, Kaczmarczyk 2015: 42, siehe auch Eurofund 2012: 36)
gefangen, ohne Aussicht auf eine qualifikationsentsprechende und zufrieden-
stellende berufliche Perspektive. Auch die Studien des Eurofund (2012) und von
Coniglio/Brzozowski (2018)!!8 berichten von Riickkehrer*innen, die im Zielland

118 Grundlage bilden die Daten einer Haushaltsbefragung in Schlesien aus dem Jahr 2011. Ausgewertet
wurden die Antworten von 528 Haushalten, in denen mindestens ein*e Riickkehrer*in lebte (Conig-
lio/Brzozowski 2018: 90).
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unterhalb ihres Qualifikationsniveaus beschaftigt waren und aufgrund dieser Li-
cken in ihrer beruflichen Biografie von Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche im
Herkunftsland betroffen waren (Eurofund 2012: 39; Coniglio/Brzozowski 2018:
94ff.). Coniglio und Brzozowski (2018) bewerten die Arbeitsmarktintegration der
Rickkehrer*innen in Schlesien zwar grundsatzlich als erfolgreich, u. a. aufgrund
der allgemein guten wirtschaftlichen Lage der Region (a. a. O.: 100), allerdings
hatten diejenigen Personen, deren Tatigkeit im Ausland nicht ihren Qualifikatio-
nen entsprach, auch nach ihrer Riickkehr haufiger Schwierigkeiten auf dem Ar-
beitsmarkt und waren mit einer héheren Wahrscheinlichkeit ohne Beschaftigung
bzw. gingen einer Arbeit nach, in der sie ihre zusatzlichen im Ausland erworbe-
nen Kompetenzen nicht anwenden konnten (a. a. O.: 94, 97).

Andere Studien zu Rickkehrmigration in Polen deuten hingegen darauf hin, dass
die These eines Brain-Waste nicht eindeutig als zutreffend bewertet werden
kann: So ergab eine Befragung von Riickkehrer*innen mit einem akademischen
Abschluss in Schlesien im Jahr 2011, die zwischen 2004 und 2011 emigriert wa-
ren, dass zwar 55 % im Ausland unterhalb ihres Qualifikationsniveaus gearbeitet
hatten, dass allerdings die Mehrheit der Befragten zum Zeitpunkt ihrer Auswan-
derung Absolvent*innen ohne Vollzeitarbeitserfahrung waren (Kaczmarczyk
2015: 42).

Einen Hinweis fir die Vermutung, dass die Humankapitalgewinne auch fir an-
dere europaische Staaten eher gemischt ausfallen diirften, liefert eine Studie der
Europdischen Kommission und der OECD zur Integration von Zugewanderten:

119 yvon hochqualifizierten Zugewanderten gibt Aus-

Die Uberqualifizierungsquote
kunft Gber die Problematik von Beschaftigung unter Qualifikationsniveau, indem
das Anforderungsniveau der ausgelibten Tatigkeit und das Ausbildungsniveau
abgeglichen werden. Auf Grundlage dieser Daten zeigt sich, dass in den meisten
EU-Landern hochqualifizierte EU-Zugewanderte haufiger als im Inland geborene
Personen Tatigkeiten ausliben, fir die sie Gberqualifiziert sind: Von den 5,5 Mil-

lionen hochqualifizierten Zugewanderten in der EU (Unionsbiirger*innen aus an-

119 pDie Uberqualifizierungsquote ergibt sich aus dem Anteil der hochqualifizierten abhingig Beschéf-
tigten zwischen 15 und 64 Jahren, die sich nicht in Ausbildung befinden und die einen Beruf ausiiben,
der nach der ISCO-Klassifikation ein niedriges oder mittleres Qualifikationsniveau erfordert, d.h. ISCO
4-9. (Européaischen Kommission/OECD 2018: 86).
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deren Mitgliedstaaten und Drittstaatsangehorige) sind 33,8 % unter ihrem Qua-
lifikationsniveau beschéftigt, d. h. ihre Uberqualifizierungsquote liegt knapp 13
Prozentpunkte Gber der fiirim Inland geborene hochqualifizierte Personen in der
EU (20,9 %) (OECD/Europaische Kommission 2018: 86). Dabei sind Neuzugewan-
derte, Frauen, Drittstaatsangehorige und Personen, die ihren Abschluss auller-
halb des Ziellandes erworben haben, im Durchschnitt starker von dieser Proble-
matik betroffen (a. a. O.: 86, 166).

Dennoch ist auch der Abstand zwischen im Inland geborenen, hochqualifizierten
Beschaftigten und EU-Zugewanderten deutlich: Im EU-Durchschnitt liegt er bei
10 Prozentpunkten (21 % zu 31 %). Finnland, Estland und Slowenien sind dieje-
nigen EU-Staaten, in denen EU-Zugewanderte etwas seltener als im Inland gebo-
rene Personen Tatigkeiten ausliben, fir die sie Uberqualifiziert sind. Die hochste
Uberqualifizierungsquote von hochqualifizierten Beschiftigten, die im EU-Aus-
land geboren wurden, weist Spanien mit 45 % auf, wahrend die Quote in Luxem-
burg mit 5 % am geringsten ausfallt (Abbildung 31; OECD/Europaische Kommis-
sion 2019: 13). Im Jahr 2018 stellten Deutschland, das Vereinigte Konigreich,
Frankreich, Spanien und ltalien die beliebtesten Zuwanderungslander fur Uni-
onsburger*innen dar (Europadische Kommission 2019: 5). Es sind — mit der Aus-
nahme von Frankreich — insbesondere diese Lander, in denen besonders hohe
Uberqualifizierungsquoten unter hochqualifizierten EU-Zugewanderten zu ver-
zeichnen sind: In Deutschland betrigt der Abstand zwischen den Uberqualifizie-
rungsquoten beider Gruppen ganze 15 Prozentpunkte (31 % gegeniiber 16 %;
Abbildung 31).
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Spanien
Griechenland
Zypern

ltalien
Osterreich
Irland
Vereinigtes Konigreich
EU insgesamt
Deutschland
Belgien
Frankreich
Estland
Finnland
Danemark
Schweden
Lettland
Niederlande
Tschechien
Ungarn
Slowenien
Portugal
Polen
Slowakei
Litauen
Kroatien
Malta
Bulgarien
Rumanien
Luxemburg

In der EU Geborene

Nicht in der EU Geborene

Im Inland Geborene

37% 56% 45%
32% 62% 40%
33% 53% 38%
17% 62% 37%
27% 49% 34%
29% 39% 42%
23% 29% 36%
21% 35% 31%
16% 33% 31%
18% 39% 21%
21% 33% 22%
20% 41% 15%
18% 42% 13%
11% 33% 24%
11% 35% 21%
19% 22% 20%
16% 25% 18%
14% 27% 14%
13% 24%  15%
15% 26% 11%
12% 21%  18%
20% 31%
21% 27%
23% 22%
14% 16% 15%
12% 15%
23%
18%
3%8% 5%

Abbildung 31: Uberqualifizierungsquoten in den EU-Staaten

In Prozent der hochqualifizierten abhangig Beschaftigten in den EU-Staaten im Alter von 15
bis 64 Jahren nach Geburtsort. Eigene Darstellung nach OECD/Europdische Kommission 2019:

13. © Minor

Auch im Rahmen einer von Minor im Jahr 2019 durchgefiihrten Umfrage unter
ca. 2.700 Neuzugewanderten aus Bulgarien, Frankreich, Spanien, Italien, Polen
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und Rumanien in Berlin zeigt sich, dass knapp ein Drittel der Befragten (30,7 %)
angeben, unterhalb ihres Qualifikationsniveaus tatig zu sein. Unter den spani-
schen und bulgarischen Befragten fallt der Anteil mit jeweils liber einem Fiinftel
deutlich héher aus als bei den anderen Gruppen. Etwa zwei Drittel der Befragten
(62,8 %) geben an, dass ihre Qualifikationen ihrer derzeitigen Arbeit entsprechen
und 6,4 % bezeichnen sich als unterqualifiziert flr ihre derzeitige Tatigkeit.

Ein erheblicher Anteil an EU-Zugewanderten ist somit qualifikationsinadaquat
beschaftigt, was auch fiir die Ziellander ein Problem darstellen kann: In der Ten-
denz sind es die Uberqualifizierten Beschaftigten, die im Vergleich zu ahnlich
qualifizierten, aber qualifikationsadaquat Beschaftigten, eher dazu bereit sind,
die Arbeitsstelle zu wechseln (Quintini 2011: 32f.) und somit moglicherweise
auch das Land zu verlassen (Zaiceva/Zimmermann 2012: 12). Die geschilderten
Studienergebnisse deuten somit darauf hin, dass Rickkehrmigration nicht not-
wendigerweise mit einem Gewinn an Humankapital fiir die Herkunftslander ein-
hergeht. Zuklinftige Forschung in diesem Bereich sollte folglich bei der Analyse
von Einflussfaktoren auf den beruflichen Erfolg von Rickkehrer*innen systema-
tischer die Bedingungen und den Verlauf ihrer (Arbeits-)Migration berlicksichti-
gen (siehe auch Coniglio/Brzozowski 2018: 90).

4.4, Unternehmensgriindungen von Riickkehrer*innen

Neben einer Reintegration in den Arbeitsmarkt durch Erwerbsarbeit, wird in Stu-
dien und im politischen Diskurs dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Po-
tential von Unternehmensgriindungen durch Rickkehrer*innen groRe Bedeu-
tung beigemessen (Vlase/Croitoru 2019: 778f.). Positive wirtschaftliche Auswir-
kungen entstehen vor allem dadurch, dass Unternehmensgrindungen mit Inves-
titionen und einer Schaffung neuer Arbeitsplatze einhergehen. Rickkehrer*in-
nen wird in zahlreichen Studien zudem eine groBere Neigung zugeschrieben, un-
ternehmerisch tatig zu werden (Martin/Radu 2012; Piracha/Vadean 2009; Croi-
toru 2020: 2). Begriindet wird dies oftmals damit, dass Riickkehrer*innen im
Zuge ihrer Migration finanzielles Kapital ansammeln, bspw. mittels Rickiiberwei-
sungen (,,Remittances”) oder Ersparnissen, die sie bei ihrer Rlickkehr flir den Auf-
bau einer Selbststandigkeit nutzen kénnen. Eine weitere Erklarung bezieht sich
auf ausgepragtere unternehmerische Fahigkeiten und Ideen, die Migrant*innen
sich durch Erfahrungen mit den Wirtschaftssystemen anderer Lander aneignen
(Piracha/Vadean 2009: 2). Ob Rickkehrer*innen in den Mitgliedstaaten der EU
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haufiger selbststandig tatig sind und inwiefern sich entsprechende Unterneh-
mensgrindungen positiv auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt der Herkunftslander
auswirken, wird im Folgenden erortert.

Hausman und Nedelkoska (2017) konstatieren fir das EU-Beitrittskandidaten-
land Albanien, dass Riickkehrer*innen, deren Haushalte im Zeitraum 2012-2014
befragt wurden, tGberdurchschnittlich oft selbststindig tatig sind.'?° Insbeson-
dere in der Landwirtschaft, aber auch im Bausektor, Handel, Hotellerie und Gast-
ronomie bauen sie eine Selbststandigkeit auf und schaffen im Zuge dessen neue
Arbeitsplatze. Eine frihere Studie zu Albanien (Germenji/Milo 2009) unter-
suchte die Beschaftigungssituation von 1.000 Riickkehrer*innen zwischen 1999
und 2006 und damit verbundene wirtschaftliche Auswirkungen. Das finanzielle
und Humankapital, das die Riickkehrer*innen mitbringen, wird zum Teil in die
Grindung kleiner Unternehmen investiert, hat allerdings nur sehr begrenzte
Auswirkungen auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungsprozesse (Ger-
menji/Milo 2009, zit. n. Hausman/Nedelkoska 2017: 10).

In der Studie von Martin und Radu (2012) zur Arbeitsmarktintegration von Riick-
kehrer*innen in Polen, Rumanien, Tschechien, Ungarn und Litauen findet sich
ein hoherer Anteil an Selbstandigen unter Rickkehrer*innen im Vergleich zur
nicht migrierten Bevolkerung, wenn relevante demografische Einflussfaktoren
(bspw. Geschlecht und Qualifikationsniveau) bericksichtigt werden (a.a. O.:
117, 122). Zusammengenommen mit der durchschnittlich hoheren Arbeitslosig-
keit unter Rickkehrer*innen (s.o.) fihren Martin und Radu folgende mogliche
Erklarung an:

»[-..] return migrants lack characteristics that are valued on the home labour
market (e.g. network ties, specific labour market experience and local hu-
man capital) and possess others that make them prone to becoming self-
employed (e.g. entrepreneurial skills and risk proclivity)". (a. a. O.: 124)

Inwiefern tatsachlich die Migrationserfahrung selbst entscheidend bzw. vorteil-
haft fir die Austibung unternehmerischer Tatigkeiten ist, wird unterschiedlich
bewertet. Im Gegensatz zu den o. g. Studien werfen Vlase/Croitoru (2019) mit

120 pjracha und Vadean (2009) zeigen dies ebenfalls auf Grundlage des 2005 Albanian Living Standards
Measurement Survey, einer reprasentativen Befragung von 3.640 Haushalten und 17.302 Personen.
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ihrer qualitativen Studie zu Riickkehrer*innen in Rumanien einen kritischen Blick
auf die vermuteten Lernerfahrungen durch Migration und deren Nutzbarma-
chung im Rahmen von Unternehmensgriindungen: lhre Ergebnisse liefern kei-
nen deutlichen Hinweis auf einen migrationsbedingten Kompetenztransfer, son-
dern betonen die komplexe Bedeutung verschiedener biografischer und gesell-
schaftlicher Aspekte fiir das Verfolgen unternehmerischer Tatigkeiten
(Vlase/Croitoru 2019: 793f.). Uneindeutig ist auch, inwiefern sich die beruflichen
Netzwerke von Rickkehrer*innen positiv oder negativ auf ihre unternehmeri-
schen Erfolge auswirken: Wahrend sie zwar ggf. mehr Kontakte im Ausland knp-
fen konnten, liegt die Vermutung nahe, dass Rickkehrer*innen aufgrund ihrer
zeitweisen Abwesenheit Kontakte und Netzwerke im Herkunftsland verloren ha-
ben, die fiir eine unternehmerische Tatigkeit von Nutzen sein konnten (Mar-
tin/Radu 2012: 122).

Riickkehrer*innen sind eine heterogene Gruppe, die sich bspw. mit Blick auf ihre
Qualifikationen und Fahigkeiten, ihre finanzielle Situation und den Aufbau beruf-
licher Netzwerke vor und wahrend der Migration unterscheidet. Diese Unter-
schiede kénnen einen Einfluss darauf haben, ob Rickkehrer*innen sich selbst-
standig machen und inwiefern sie damit wirtschaftlich erfolgreich sind (Croitoru
2020: 2f.). Neben ihren individuellen Voraussetzungen spielen auch strukturelle
Bedingungen im Herkunftsland eine Rolle, bspw. die allgemeine wirtschaftliche
Lage, staatliche Unterstlitzung und Offenheit flir Innovationsvorhaben und Un-
ternehmensgrindungen, die sich zwischen Staaten, aber auch je nach Region
unterscheiden kénnen (Eurofund 2012: 37). Zudem ist der Ubertritt in die Selbst-
standigkeit per se nicht mit wirtschaftlichem Erfolg der Riickkehrer*innen selbst
bzw. mit daraus resultierenden positiven Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung ihrer Herkunftsregionen gleichzusetzen: Studienergebnisse deuten
darauf hin, dass Selbststindigkeit auch eine Bewiltigungsstrategie bzw. Uber-
briickungsoption angesichts von Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche bzw. -auf-
nahme darstellen kann.

Piracha und Vadean (2009: 18) untersuchen Unternehmensgriindungen durch
Rickkehrer*innen in Albanien auf Grundlage des 2005 Albanian Living Standards
Measurement Survey, einer reprasentativen Befragung von 3.640 Haushalten
mit 17.302 Personen. Bei genauerer Betrachtung der unterschiedlichen Gruppen
selbststandiger Riickkehrer*innen — Soloselbststandige gegeniliber Unterneh-
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mer*innen mit eigenen Angestellten — wird deutlich, dass die Gruppe der Unter-
nehmensgriinder*innen durch hohere Bildung, Fremdsprachenkenntnisse,
Wohnort mit besserer Infrastruktur und Aufbau von Ersparnissen wahrend der
Migration im Vergleich zu Soloselbststandigen und Riickkehrer*innen in anderen
Beschaftigungsverhaltnissen gekennzeichnet ist. Soloselbststandige verdienten
nur etwa halb so viel wie Unternehmer*innen und etwa ein Drittel weniger als
jene Rickkehrer*innen, die sich in einem Angestelltenverhaltnis befanden (a. a.
0.: 3, 14, 17, 24). Allerdings stellen Piracha und Vadean ebenfalls fest, dass mit
zunehmender Zeit Arbeitslose und Soloselbststandige unter den Riickkehrer*in-
nen den Weg in die Lohnarbeit finden (a. a. O.: 3, 16). Dies werten sie als Besta-
tigung der ,Parkplatz-Hypothese’ (,,parking lot hypothesis“) nach Harris/Todaro
(1970), gemal derer Menschen in sogenannten Entwicklungslandern, deren Ar-
beitsmarkte durch wenige Arbeitsmdglichkeiten im formellen Sektor gepragt
sind, eine kleine (oftmals informelle) Selbststandigkeit aufbauen, um im richti-
gen Moment in eine formelle Anstellung wechseln zu kénnen (zit. n. Pi-
racha/Vadean 2009: 3).

Croitoru (2020) untersucht auf Grundlage von Befragungsdaten (2015-2018) von
840 Riickkehrer*innen in mehreren ruminischen Regionen!?! selbst gewahlte
unternehmerische Aktivitaten (,,opportunity-driven entrepreneurship) gegen-
Uber einer Selbststandigkeit als ,Notfalloption’ (,necessity-driven entrepreneu-
rship“; a. a. O.: 13; siehe hierzu auch Valliere/Pederson 2009: 2, zit. n. Croitoru
2020: 13). Mehrere Faktoren scheinen eine freiwillige und geplante unterneh-
merische Selbststandigkeit seitens der befragten Riickkehrer*innen zu beglinsti-
gen: Dazu zahlen bereits vor der Migration erfolgte unternehmerische Tatigkei-
ten, eine selbst gewahlte und auf wirtschaftlichen Abwagungen basierende
Rickkehr sowie Investitionen, die vor der Riickkehr getatigt wurden. Zudem wa-
ren Manner, Personen mit einem langeren Aufenthalt im Ausland und Personen
mit einem akademischen Abschluss haufiger in der Gruppe der ,,opportunity-dri-
ven entrepreneurs” vertreten (a. a. O.: 13).

121 pje Befragten waren bei ihrer Riickkehr im Erwachsenenalter, jedoch nicht in Rente. Die untersuch-
ten Regionen (Alba, Mures, Sibiu, Brasov, Valcea, Hunedora) werden als durchschnittlich bzw. stark
entwickelt eingestuft, d. h. Unternehmensgriindungen von Riickkehrer*innen in wenig entwickelten
Regionen wurden nicht untersucht. Dementsprechend sind die Ergebnisse nur bedingt auf andere Re-
gionen Rumaniens bzw. auf andere Staaten lbertragbar (Croitoru 2020: 13).
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Auch die Re-Turn-Fallstudie zu Polen zeigt, dass der Aufbau einer Selbstandigkeit
in vielen Fallen aufgrund begrenzter anderweitiger Arbeitsmoglichkeiten erfolgt
(Lang 2013: 40). Wahrend die Ergebnisse der Fallstudien des Eurofund (2012) zu
Polen und Ungarn keine Hinweise darauf liefern, dass Selbststandigkeit eine ver-
breitete Beschaftigungsform unter Rickkehrer*innen ist, stellte sie in Rumanien
hauptsachlich fir gering qualifizierte Menschen und in erster Linie Manner eine
Option dar. Haufige Griinde hierflir waren ein Mangel an anderweitigen Arbeits-
moglichkeiten und niedrige Lohne (a. a. O.: 36f.).

Besonders positive gesamtgesellschaftliche Auswirkungen von Unternehmens-
grindungen durch Riickkehrer*innen lassen sich auf Grundlage der hier erérter-
ten Studien fiir die EU-Staaten nicht belegen. Es erscheint allerdings nahelie-
gend, dass neu geschaffene Arbeitsplatze den jeweiligen Gemeinschaften auf lo-
kaler bzw. regionaler Ebene zugutekommen.

5. Herausforderungen bei der Arbeitsmarktintegration von
Rickkehrer*innen

Die geschilderten Forschungsergebnisse machen deutlich, dass sich die Riickkehr
in den Arbeitsmarkt des Herkunftslandes nicht immer reibungslos gestaltet und
an eine Reihe von Faktoren geknUipft ist, die auf verschiedenen Ebenen anzusie-
deln sind. Dazu gehoéren u. a. Qualifikationen und Kompetenzen der Riickkeh-
rer*innen, berufliche Erfahrungen im Ausland und strukturelle Rahmenbedin-
gungen im Herkunftsland. Im Folgenden wird dargestellt, welche Herausforde-
rungen fir Rickkehrer*innen typischerweise im Herkunftsland auftreten. Auf
Grundlage der bereits vorgestellten Studien sowie der vier im Rahmen dieser
Veroffentlichung durchgefiuihrten Expert*inneninterviews!?? lassen sich einige
typische Hirden identifizieren.

122 pje Expert*innen wurden lber das Schneeballprinzip ausgewéhlt und im Zeitraum April-Mai 2020
mittels Videotelefonaten befragt. Ein interviewter Experte ist Mitbegriinder einer spanischen Organi-
sation, die unter anderem eine Online-Plattform betreibt, auf der sich Riickkehrwillige und Unterneh-
men vernetzen und Beratung erhalten kénnen. Eine Interviewpartnerin arbeitet flr ein staatlich gefor-
dertes Institut in Zypern an der Entwicklung von Strategien und Programmen zur Forderung gesell-
schaftlicher Innovationen, das u. a. auch ein Projekt zur Anwerbung zypriotischer Wissenschaftler*in-
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Eine erste potenzielle Barriere fiir den erfolgreichen Wiedereintritt in den heimi-
schen Arbeitsmarkt sind fehlende berufliche Kontakte und Netzwerke auf Seiten
der Rickkehrer*innen sowie Wissen Uber ihr jeweiliges Berufsfeld bzw. ihre
Branche im Herkunftsland. So berichtet einer der interviewten Experten, der in
der Riickkehrférderung nach Spanien aktiv ist, dass dieses fehlende Wissen den
Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt erschwert und die Erfolgsaussichten der Job-
suche beeintrachtigt. Zudem seien Riickkehrer*innen nicht mehr mit den Spezi-
fika der Jobsuche in Spanien vertraut, wo im Unterschied zu Deutschland oder
GrolRbritannien Arbeitssuchende selbst Firmen kontaktieren miissen, anstatt
sich auf ausgeschriebene Stellen zu bewerben:

,Leute, die lange, zehn Jahre, im Ausland waren, haben ihre Kontakte ver-
loren. Sie kennen ihren Sektor nicht mehr. Und sie wissen nicht, wie die Job-
suche funktioniert. Sie sind zum Beispiel in Deutschland oder im Vereinigten
Kénigreich und sind gewohnt, dass die Firma anbietet. Dies ist nicht der Fall
in Spanien.” (Experte aus Spanien)

Auch Studien zeigen auf, dass Menschen, die lange im Ausland waren, nach ihrer
Rickkehr ggf. eine geringere Bindung zum heimischen Arbeitsmarkt besitzen
und es ihnen damit womaoglich an aktuellen Informationen sowie , Kontakten
fehlt, was sich negativ auf die Arbeitsplatzsuche und das Gehalt niederschlagen
kann (OECD 2008: 199). Auch die im Rahmen der Re-Turn-Studie befragten Riick-
kehrer*innen beklagen haufig, dass sie nach ihrer Rlickkehr die Orientierung auf
dem Arbeitsmarkt ihres Herkunftslandes verloren haben (Lang et al. 2013: 35).

In den Expert*inneninterviews wird deutlich, dass eine unzureichende Vorberei-
tung und entsprechende Informationsdefizite seitens der Riickkehrer*innen
Hirden fur die Reintegration in das Herkunftsland darstellen kénnen. So schil-
dert einer der interviewten Experten, dass ein Teil der riickkehrgewillten Ausge-
wanderten annimmt, dass die Riickwanderung ein einfaches Unterfangen ist, auf
das sie sich nicht spezifisch vorbereiten missen. Diese Haltung flihre oftmals zu
einer harten Landung im Herkunftsland. Aus der Sicht des Experten ist daher eine

nen aus dem Ausland durchgefiihrt hat. Ein weiteres Gesprach wurde mit einem Experten eines iri-
schen staatlichen Programms zur Riickkehrunterstiitzung und -férderung gefiihrt. Im Rahmen eines
vierten Interviews wurde ein Mitarbeiter eines rumanischen Forschungsinstituts zum Thema Riick-
kehrmigration und deren Bedeutung fiir die rumanische Gesellschaft befragt.
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umfassende Vorbereitung zentrale Voraussetzung dafiir, dass die Rickkehr
nachhaltig gelingen kann:

,Unser Rat an Personen, die nach Hause zurilickkehren wollen, ist folgender:
Ihr misst es so planen, als wirdet ihr in ein fremdes Land ziehen. Ihr misst
Nachforschungen anstellen und ihr misst vorrausschauend planen.” (Ex-
perte aus Irland)

Eine weitere typische Herausforderung besteht fiir Riickkehrer*innen darin, die
im Ausland erworbenen Kompetenzen bei der Arbeitssuche gewinnbringend ein-
setzen zu konnen. Die Befragung von Unternehmen im Rahmen der Re-Turn-Stu-
die kommt zu dem Ergebnis, dass im Ausland erworbene Arbeitserfahrungen
und der Erwerb auslandsspezifischer Kompetenzen und Fahigkeiten aus Sicht der
rein im Inland tatigen Unternehmen nur bedingt brauchbar sind. Unternehmen
schreiben Rickkehrer*innen zwar positive Eigenschaften wie Offenheit, Selbst-
bewusstsein und Kooperationsbereitschaft zu. Dennoch bevorzugen sie oftmals
lokale Arbeitskrafte gegeniber Riickkehrer*innen. Ein Grund hierfiir ist, dass sie
eine erneute Auswanderung und damit den Verlust ihrer Mitarbeitenden be-
flrchten (Lang 2013: 72f.). Ergebnisse der Eurofund-Studie (2012) zeigen, dass
spezifische im Ausland erworbene Kompetenzen und Kenntnisse, wie etwa
Fremdsprachenkenntnisse hauptsachlich von international tatigen Unterneh-
men nachgefragt werden und eine derartige Wertschatzung seitens der Arbeit-
geber*innen sich v. a. auf hochqualifizierte Riickkehrer*innen richtet (a. a. O.: 2,
68f.). Wie bereits erlautert, kann eine qualifikationsinaddaquate Beschaftigung im
Zielland eine weitere Barriere fir den erfolgreichen und nachhaltigen Wieder-
eintritt in den heimischen Arbeitsmarkt darstellen (s. Kap. 111.4.3).

Aus Sicht der interviewten Expert*innen zeigen sich Riickkehrer*innen auRer-
dem oftmals anspruchsvoll hinsichtlich ihrer Arbeitsbedingungen. Dies sieht der
Experte, der im spanischen Rickkehrprogramm arbeitet, darin begriindet, dass
die Entscheidung zur Riickkehr i. d. R. nicht aufgrund des Gehalts stattfindet (das
womoglich im Herkunftsland niedriger ist), sondern aufgrund des Wunsches
nach guten Arbeitsbedingungen und einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Eine mogliche Barriere stellt somit der Umstand dar, dass Rickkehrer*innen
wahrend ihres Aufenthaltes in anderen EU-Landern z. T. andere Firmenkulturen
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und Modelle der Vereinbarkeit von Arbeitsleben, Familie und Freizeit kennenge-
lernt haben und diese Anspriiche teilweise auch an die die einheimischen Arbeit-
geber*innen stellen:

,Sie wollen nicht um jeden Preis zurlickkommen. Es geht nicht nur um
Lohne, denn sie wissen, sie bekommen in Deutschland mehr als in Spanien.
Es geht um Vereinbarkeit von Familie und Beruf, z. B. Elternzeitanspriiche,
Home-Office-Moglichkeiten, Flexibilitdat bei Arbeitszeiten. Sie wollen das
nicht verlieren.” (Experte aus Spanien im Experteninterview)

Spanischen Firmen, die an der Einstellung von Riickkehrer*innen interessiert
sind, sei dies zwar bewusst, aber der Wandel der Unternehmenskulturen voll-
ziehe sich im Land nur sehr langsam.

Die Riickkehr in den Arbeitsmarkt des Herkunftslandes kann mit diversen Hiirden
verbunden sein, denen die Riickkehrer*innen teilweise selbst begegnen kdonnen,
die zum Teil aber auch die Unterstlitzung von Personen bzw. Organisationen in
den Herkunftslandern erfordern. In den vergangenen Jahren haben verschie-
dene Akteure Programme zur Forderung von Rickkehr bzw. zur Unterstiitzung
von Rickkehrer*innen und Riickkehrinteressierten entwickelt, die u. a. bei den
beschriebenen typischen Herausforderungen ansetzen.

6. Programme zur Rickkehrférderung

Durch die Wanderungsbewegungen ihrer Staatsangehorigen haben manche
EU-Staaten seit Jahren hohere Fort- als Zuzlige. Wie in Kapitel Il erldutert, kann
ein solches Ungleichgewicht zu negativen Konsequenzen fiir regionale Arbeits-
markte sowie Wirtschaft und Gesellschaft der betreffenden Lander fihren. An-
gesichts des wachsenden Bedarfs an Arbeitskraften im Allgemeinen bzw. Fach-
kraften im Speziellen haben in einigen EU-Landern staatliche und nicht-staatli-
che Institutionen das Potential von Riickkehrer*innen fiir den heimischen Ar-
beitsmarkt erkannt. Eine Bandbreite verschiedener Akteure wie lokale, regionale
und nationale Regierungen, zivilgesellschaftliche Initiativen oder Unternehmen
ist in den vergangenen Jahren mit Programmen aktiv geworden, die Rickkehr
fordern bzw. riickkehrinteressierte oder zurlickgekehrte Migrant*innen unter-
stutzen.
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Auf Grundlage einer Studie der Europaischen Kommission (2018) lassen sich un-
terschiedliche Typen von Ansatzen zur Forderung von Rickkehrmigration
und/oder zur Unterstiitzung von Rickkehrer*innen unterscheiden.'? Einschran-
kend muss angemerkt werden, dass sich diese Programme und Initiativen i. d. R.
auf qualifizierte Fachkrafte mit einem mittleren und hohen Qualifikationsniveau
beziehen. Migrant*innen mit einem geringen Qualifikationsniveau und/oder
Ausgewanderte in prekdaren Lebenslagen stehen seltener im Fokus. Zudem sind
die unterschiedlichen Mallnahmen nicht immer trennscharf im Hinblick auf ihre
Zielsetzung und Zielgruppen abzugrenzen. So kann bspw. ein Schwerpunkt auf
der Gewinnung emigrierter Fachkrafte (d. h. eigener Staatsangehoriger) liegen,
gleichzeitig aber auch die Zielsetzung gegeben sein, Fachkrafte aus anderen Staa-
ten zu gewinnen. An dieser Stelle unbeachtet bleiben Programme und MaRnah-
men innerhalb der einzelnen EU-Staaten, die darauf abzielen, strukturschwache
Regionen durch die Anwerbung von Arbeitskraften aus dem eigenen Land zu
starken.

Folgende Ausrichtungen kdonnen identifiziert werden:

> Strategische Initiativen zur Riickgewinnung von Fachkraften

Diese Ansatze sind oftmals in breitere Strategien eingebettet, um die regionalen
Arbeitsmarkte insgesamt zu starken (Europaische Kommission 2018: 132). Eine
Komponente stellen Initiativen dar, die die Zielsetzung verfolgen, Fachkrafte mit
speziellen Kompetenzen zurlickzugewinnen, bspw. durch Stipendien oder durch
die Vernetzung mit regionalen Unternehmen. Die Akteure hinter diesen Initiati-
ven sind vielfaltig und kdnnen u. a. Regierungen (auf lokaler, regionaler oder na-
tionaler Ebene), nicht-staatliche Organisationen und/oder Akteure aus der Pri-
vatwirtschaft umfassen.

> Allgemeine Informationen und Begleitung bei der Riickkehr

Dieser Ansatz zur Forderung von Remigration zielt weniger auf spezielle Gruppen
von Fachkraften ab, sondern richtet sich i. d. R. an alle interessierten Emig-
rant*innen. Die Zielsetzung besteht zumeist darin, die soziale und 6konomische
Reintegration der Riickkehrer*innen durch Informationen und Begleitung oder

123 Dariiber hinaus geben auch Boros/Heged(s (2016) und Hahn-Schaur et al. (2019) einen Uberblick tiber Riick-
kehrprogramme in der EU.
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Beratung zu erleichtern. Auch hinter dieser Art von Plattformen kann eine Viel-
zahl von Akteuren stehen, wobei staatliche Akteure haufig beteiligt sind.

> Anreize fiir Riickkehrer*innen

Programme dieses Typs setzen auf spezifische Anreize, um ausgewahlte Emig-
rant*innen zur Rickkehr zu bewegen. Zu diesen Anreizen gehoren u. a. finanzi-
elle Starthilfen, Unterstitzung bei blirokratischen Hiirden, Vermittlungshilfen in
den Arbeitsmarkt oder die Unterstitzung bei der Wohnungssuche. Eine Vielzahl
von Akteuren ist am Aufbau und der Umsetzung entsprechender Programme be-
teiligt.

Ein Blick auf ausgewahlte Programme zur Forderung von Rickkehr bzw. zur Un-
terstlitzung von Riickkehrer*innen in der EU verdeutlicht, dass sich in den ein-
zelnen Initiativen oftmals auch eine Kombination von MaRnahmen wiederfindet,
die sich mehreren der drei genannten Ansatze zuordnen lassen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ausgewihlte Programme?'?? zur Férderung von Riickkehr bzw. zur Unterstiitzung
von Riickkehrer*innen in der EU

© Minor

Name der Land Akteur MaRBnahmen

MaBnahme

Lendiilet Ungarn Ungarische Aka- | Anwerbung ungarischer Wissenschaft-

(“Momen- demie der Wis- ler*innen im Ausland; Anbindung an

tum”) Pro- senschaften die ungarische Forschungslandschaft

gramm

Guide for Cy- Zypern Zypriotische Re- | Informationen fir Ausgewanderte

prus Diaspora gierung Uber Reintegration in die Regelsys-

and Repatri- teme (bspw. Krankenversicherung;

ates Bildungssystem); Ratschlage fiir den
Prozess der sozialen Reintegration

Brain Back Italien Regierung der Vernetzung von Riickkehrer*innen in

Umbria Region Umbrien | der Region; Stipendien fiir im Ausland
arbeitende Ausgewanderte aus der
Region, um im Rahmen von EU-For-
derprogrammen mit Firmen aus der
Region zusammenzuarbeiten; Forde-

124 Dje aufgefiihrten Programme sind Ergebnis einer Onlinerecherche aus dem Oktober 2020. Weitere
Informationen sind auf den Webprasenzen der jeweiligen Programme zu finden, s. Webverzeichnis.
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Name der Land Akteur MafRnahmen
MafRnahme
rung von Austausch zwischen im Aus-
land arbeitenden Ausgewanderten
und Firmen aus der Region
Powroty.gov.pl | Polen Polnische Regie- | Beratung zu unterschiedlichen The-
rung men wie dem Erhalt des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld und dessen
Ubertragung nach Polen, Steuerab-
rechnung bei Einkommen in mehre-
ren Landern oder dem mdglichen An-
spruch auf eine Rente nach der Be-
schaftigung in einem anderen Land
Returning to Irland Irische Regie- Informationen und Beratung zu Mog-
Ireland rung lichkeiten und Rahmenbedingungen
der Riickkehr; Unterstiitzung von im
Ausland lebenden irischen Staatsan-
gehorigen, insbesondere von Men-
schen in prekaren Lebenslagen; For-
derung von Unternehmensgrindun-
gen durch Riickkehrer*innen
Guia del Re- Spanien Spanische Re- Informationen fiir Ausgewanderte
torno gierung Uber Reintegration in die Regelsys-
teme (bspw. Sozialversicherung und
Rente; Bildungssystem)
Volvemos Spanien Private zivilge- Informationen und Beratung bei Ar-
sellschaftliche beitssuche und Selbststandigkeit, bu-
Initiative, finan- | rokratischen Angelegenheiten; Ver-
zielle Férderung | mittlung von Arbeitsstellen und
durch spanische | psycho-sozialer Unterstiitzung fir
Gemeinden und | Riickkehrer*innen; Beratung spani-
die Regierung scher Behorden bzgl. der Bedarfe von
Ruckkehrer*innen
Slovenska Slowenien Private Platt- Informationen und Beratung zur Riick-
Calling form kehr
Support Slowakei Slowakische Re- | Ubernahme von durch den Prozess
scheme for re- gierung der Riickwanderung entstehende Kos-
turn of experts ten
from abroad
Barka Founda- | Polen Zivilgesellschaft- | Rickkehr nach Polen; Kontaktauf-

tion

liche Organisa-
tion

nahme mit Familien; Vermittlung ei-
ner Beschaftigung
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Die Frage danach, welche Programme sich als besonders erfolgreich erweisen,
ist schwierig zu beantworten: Die Erfolgsbewertung der Programme selbst rich-
tet sich i. d. R. nach eigenen Kennzahlen, auf Grundlage derer der Erfolg bewer-
tet wird (bspw. Anzahl der Nutzer*innen der bereitgestellten Informationen und
Beratungsangebote, erfolgte Vermittlung an Unternehmen). Bislang scheint eine
systematische Evaluierung von Rickkehrprogrammen auf europaischer Ebene
nicht vorzuliegen. Eine Studie des International Centre for Migration Policy De-
velopment (Hahn-Schaur/Sege$-Frelak'®) gibt allerdings einige uUbergreifende
Empfehlungen zur Gestaltung von Rickkehrprogrammen: Bei der Umsetzung
der Programme bzw. Initiativen sollte ein moglichst breites Spektrum verschie-
dener Akteure, insbesondere auch aus dem privatwirtschaftlichen und zivilge-
sellschaftlichen Bereich, auf der lokalen Ebene eingebunden werden. Zudem
weist das Autor*innenteam darauf hin, dass die meisten Programme und Initia-
tiven eine begrenzte Reichweite haben und zeitlich begrenzt sind. Um grundsatz-
liche Hirden nachhaltig abzubauen, waren hingegen aufwendigere strukturelle
Veranderungen bzw. Reformen notwendig, bspw. der Abbau birokratischer Er-
fordernisse, zwischenstaatliche Abkommen zu Steuer- oder Rentenangelegen-
heiten oder Regelungen und Unterstiitzungsangebote fir Kinder und Jugendli-
che im neuen Bildungssystem. Die Politikfelder, die Riickkehrprogramme beriih-
ren — u. a. Arbeitsmarkt-, Sozial-, Diasporapolitik oder regionale Strukturférde-
rung — sollten auf mogliche Zugangshiirden von Rickkehrer*innen geprift und
ggf. durch spezifische Angebote/MalRnahmen ergénzt werden (a. a. O.: 2, 7f.).
Boros und Heged(is (2016) stellen zudem fest, dass in der EU kaum transnatio-
nale Riickkehrprogramme existieren — vermutlich auch, weil Interessenskon-
flikte (v. a. der Wettbewerb um Fachkrafte) die Kooperation zwischen Ziel- und
Herkunftslandern erschweren (a. a. O.: 344, 353).

Angesichts der zunehmenden EU-Binnenmigration, der potenziellen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Zugewinne durch Riickwanderung, aber auch der
damit verbundenen Herausforderungen erscheint es positiv, dass in den vergan-
genen Jahren mehrere EU-Staaten in der Rickkehrférderung und Unterstiitzung
von Riickkehrer*innen aktiv geworden sind. Letztlich hangt der Erfolg einer

125 Schaur/Seges-Frelak (2019) treffen Empfehlungen basierend auf einer Untersuchung von Riickkehr-
programmen in zehn europaischen Landern. Siehe hierzu auch ausfiihrlicher Hahn-Schaur et al. 2019:
23, 79ff..
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Rickkehr in Arbeitsmarkt und Gesellschaft der Herkunftslander auch in bedeu-
tendem Male von dulReren Rahmenbedingungen wie der wirtschaftlichen Situ-
ation oder Infrastruktur fir Unternehmer*innen oder Wissenschaftler*innen ab,
die sich nur langsam verandern.
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Julia Knoll

Zentrales Ziel dieser Publikation ist es, ein besseres Verstandnis hinsichtlich der
Auswirkungen von Wanderungsdynamiken in der EU auf die hauptsachlichen
Herkunftslander mobiler Unionsbirger*innen zu entwickeln. Dazu wurde an-
hand von vier Leitfragen (s. Einleitung) der Forschungsstand aufgearbeitet sowie
eigens erhobene Befragungs- und Interviewdaten ausgewertet.

Ausgangspunkt der ersten Leitfrage (1) war die Frage nach der Entwicklung der
EU-Binnenmigration innerhalb der EU, Deutschlands und Berlins. Ein systema-
tischer Blick auf die Zahlen verdeutlicht, dass die Binnenmigration innerhalb der
Europadischen Union in den letzten zehn Jahren deutlich angestiegen ist. Eine
dahnliche Dynamik lasst sich fur Deutschland und Berlin beobachten. Deutschland
stellt dabei das europaische Land dar, dass seit dem Jahr 2011 die hochsten Ein-
wanderungszahlen von EU-Langzeitmigrant*innen aufweist. Auch in Berlin hat
sich die Anzahl der gemeldeten Unionsbiirger*innen in der letzten Dekade um
mehr als die Halfte gesteigert. Das Zuwanderungsmotiv , Arbeit” nimmt dabei
einen zentralen Stellenwert ein — und zwar unabhangig davon, ob die zwischen-
staatliche, nationale oder regionale Ebene betrachtet wird: Wie in Kapitel | auf-
gezeigt, handelt es sich bei den zugewanderten Unionsbiirger*innen zumeist um
eine jungere Altersgruppe, die sich mehrheitlich im erwerbsfahigen Alter befin-
det.

Die Zuwanderung stellt jedoch nur eine Seite der Medaille der EU-Binnenmigra-
tion dar: Auch die Prozesse der Abwanderung missen in den Blick genommen
werden, um das Phanomen besser zu verstehen. Dabei zeigt sich, dass Deutsch-
land seit dem Jahr 2015 durchgehend auch das Land darstellt, aus dem im euro-
paischen Vergleich die meisten EU-Langzeitmigrant*innen abwandern. Aus wel-
chen Griinden EU-Zugewanderte entscheiden, Deutschland zu verlassen bzw.
zu bleiben — die zweite Leitfrage dieser Publikation (2) — lasst sich aufgrund der
Heterogenitat der Zielgruppe und der begrenzten Datenlage jedoch nicht allge-
mein/abschlieBend aufklaren. Deutlich wird jedoch, dass unter den tiefergehend
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analysierten Staatsangehorigkeiten (Bulgarien, Frankreich, Italien, Polen, Ruma-
nien, Spanien) keine systematischen geschlechtsspezifischen Unterschiede im
Hinblick auf die Bleibeabsicht bestehen. Wahrscheinlich steht die Entscheidung,
in Deutschland zu bleiben, starker in Zusammenhang mit Faktoren wie dem Al-
ter, dem Qualifikationsniveau oder dem Familienstand der EU-Zugewanderten.
Wahrend bspw. jlingere Zugewanderte auch kiirzere Zeitraume des Aufenthaltes
als realistische Option erwagen, wird diese Alternative mit steigendem Alter we-
niger favorisiert. Gleichzeitig sind es in der Tendenz Zugewanderte mit mittlerem
Qualifikationsniveau, die sich staatsangehorigkeitstibergreifend am haufigsten
vorstellen konnen, langfristig in Deutschland zu bleiben; gleiches gilt fur Zuge-
wanderte mit einem bzw. mehreren Kindern. Auch soziale Bindungen, die insbe-
sondere bei einem bereits langeren Aufenthalt in Deutschland bestehen, und die
Qualitat der Beschaftigung spielen eine Rolle.

Die Auswirkungen von Auswanderung auf die Herkunftslander stellen einen
weiteren Schwerpunkt dieser Publikation dar (3). Ein Blick auf die Wanderungs-
bewegungen in den unterschiedlichen EU-Landern zeigt, dass mehrere Mitglied-
staaten eine negative Migrationsbilanz aufweisen. Gekoppelt mit stagnierenden
bzw. negativen natirlichen Bevélkerungsentwicklungen in der Mehrheit der EU-
Lander schlagt sich dies in einer negativen Wachstumsrate der Bevolkerungen in
acht Mitgliedstaaten im Jahr 2019 nieder. Allerdings unterscheidet sich die de-
mografische Entwicklung z. T. auch stark innerhalb der Staaten und verstarkt sich
oftmals durch Land-Stadt-Wanderungsbewegungen.

Im Hinblick auf die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Auswanderung auf
die Herkunftslander zeigen sich in den EU-Staaten verschiedene Entwicklungen:
Auf der einen Seite kann die Abwanderung erwerbsfahiger Personen zu einer
Entspannung der Arbeitsmarkte und einer geringeren Arbeitslosenquote — und
somit einer Entlastung der Sozialsysteme, insbesondere in Krisenzeiten —flihren.
Allerdings bringt eine schrumpfende Erwerbsbevolkerung mittel- bzw. langfristig
oft auch eine geringere Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliche Produktivitat
mit sich, was sich wiederum negativ auf Steuereinnahmen und gesamtwirt-
schaftliche Indikatoren wie das Bruttoinlandsprodukt auswirkt.

Insbesondere die Abwanderung qualifizierter Fachkrafte hat in den vergangenen
Jahren unter dem Schlagwort Brain-Drain viel Aufmerksambkeit erfahren. Die da-
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mit bezeichneten Prozesse sind allerdings weitaus komplexer, als der Begriff na-
helegt: Auf der einen Seite kann Abwanderung (hoch)qualifizierter Personen zu
einer Verscharfung von Ungleichheiten zwischen Herkunfts- und Ziellandern bei-
tragen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn es an Fachkraften in bestimmten
Branchen mangelt, die eine Schllsselfunktion fir die wirtschaftliche Entwicklung
haben (bspw. IKT-Branche) oder die zentrale Bereiche der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge darstellen (bspw. das Gesundheits- und Pflegewesen). Allerdings kon-
nen die im Ausland erworbenen beruflichen Erfahrungen und ggf. neu erworbe-
nes Kenntnisse und Kompetenzen den Herkunftslandern zugutekommen, wenn
die emigrierten Biirger*innen nach einer gewissen Zeit zuriickkehren (Brain-Cir-
culation/Brain-Regain). Entscheidend fir die Konsequenzen der (Fachkrafte)Ab-
wanderung sind also Form und Dauer der Migration. Nicht zuletzt resultiert
Emigration in einigen EU-Staaten aus erhohter Arbeitslosigkeit auch unter Aka-
demiker*innen und schlagt sich nicht in jedem Fall in einem tatsachlichen Perso-
nalmangel in den betreffenden Branchen nieder.

Finanzielle Vorteile flir Haushalte von im Ausland lebenden Unionsbirger*innen
ergeben sich durch Riickiberweisungen, die diese bspw. an Familienangehdrige
im Herkunftsland tatigen. Deren Auswirkungen auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene sind fur die EU-Staaten zwar empirisch nicht umfassend untersucht, kon-
nen sich aber bspw. in Form steigender Kaufkraft und wirtschaftlicher Investiti-
onen ausdriicken oder einen Beitrag zur Armutsreduktion und groReren Bil-
dungsteilhabe armerer Haushalte leisten. Andererseits besteht auch die Gefahr,
dass RickiUberweisungen zur Verscharfung sozialer Ungleichheit beitragen,
wenn vor allem Mitglieder von soziodkonomisch besser gestellten Haushalten
migrieren, die in der Folge von Rickiiberweisungen profitieren.

Zusammenfassend gesehen wirkt sich Abwanderung insbesondere dort proble-
matisch aus, wo mehrere Entwicklungen kumulieren und sich selbst verstar-
kende Spiralen aus einer schrumpfenden erwerbstatigen Bevolkerung, gehemm-
ter wirtschaftlicher Entwicklung, einer Belastung der Sozialsysteme (bspw. durch
Arbeitslosigkeit und einer alternden Gesellschaft) und einem Fachkraftemangel
in zentralen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen entstehen. Diese
Prozesse haben nicht nur 6konomische Konsequenzen, sondern kénnen auch zu
Veranderungen in familiaren Arrangements beitragen und damit das generatio-
nenlibergreifende Geflige mit seinen Betreuungs-, Erziehungs- und Pflegefunkti-
onen negativ beeinflussen.
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Ein erheblicher Teil der EU-Zugewanderten entschliet sich jedoch, nicht dauer-
haft in einem anderen Mitgliedstaat zu leben, sondern nach einer gewissen Zeit
in das jeweilige Herkunftsland zuriickzuwandern. Die Motive fir eine Rickkehr
kénnen vielfaltig sein und setzen sich oftmals aus einer Kombination z. B. per-
sonlich-sozialer Griinde und arbeitsmarktbezogener Erwagungen zusammen. Als
vierte Leitfrage der vorliegenden Publikation wurden dementsprechend die Aus-
wirkungen der Riickkehr auf die Herkunftsstaaten (4) untersucht. Wie Kapitel Il
zeigt, wird der Verlauf der Riickkehr und der Reintegration in den Arbeitsmarkt
des Herkunftslandes von verschiedenen Faktoren beeinflusst: Neben personli-
chen Merkmalen der Riickkehrenden wie bspw. Alter, Qualifikationsniveau, be-
rufliche Entwicklung wahrend der Migration oder die Vorbereitung der Riickkehr
kénnen die Rahmenbedingungen in den jeweiligen Herkunftslandern diese Pro-
zesse maligeblich beeinflussen. Hier sind etwa die wirtschaftliche Situation, die
Arbeitsmarktlage oder die Ubertragbarkeit von Wissen und Kompetenzen aus
dem Ausland von Bedeutung. Obwohl sich gesamtwirtschaftliche Entwicklungen
in den Herkunftslandern infolge von Rickkehrmigration nur schwer beziffern las-
sen, kdnnen einige der in Kapitel Il beschriebenen negativen Auswirkungen von
Abwanderung abgeschwacht bzw. umgekehrt werden. So kehren mit Personen
im erwerbsfahigen Alter auch Arbeitskrafte und Steuerzahler*innen zuriick, die
die Folgen des demografischen Wandels abmildern kénnen. Dariiber hinaus
bringen Riickkehrer*innen materielle und immaterielle Ressourcen mit, die zu
einem Zuwachs an Humankapital, Investitionen und Unternehmensgriindungen
in den Herkunftslandern fiihren kénnen.

Die gewinnbringende Nutzung dieser Ressourcen, bspw. der im Ausland erwor-
benen Berufserfahrung, hangt dabei allerdings erheblich von den Arbeitsbedin-
gungen wahrend der Emigration ab: Insbesondere eine dauerhafte Beschafti-
gung unter Qualifikationsniveau kann dazu fihren, dass EU-Rlickkehrer*innen
eine Abwertung ihrer Kompetenzen erleben, in finanzielle Schwierigkeiten gera-
ten und nach einer Riickkehr auf den heimischen Arbeitsmarkten nur schwer
wieder Full fassen konnen. In diesem Lichte betrachtet, kann der Aufbau einer
unternehmerischen Selbststandigkeit durch Riickkehrende zwar auf der einen
Seite positiv betrachtet werden, da idealerweise Arbeitsplatze geschaffen, Inves-
titionen getatigt und innovative Ideen entwickelt werden. Insbesondere So-
loselbststandigkeit kann allerdings auch eine Bewaltigungsstrategie sein, wenn
die Arbeitsmarktlage im Herkunftsland nur wenig Arbeitsmoglichkeiten bietet
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oder wenn die im Ausland erworbenen Berufskompetenzen auf den heimischen
Arbeitsmarkten nicht gefragt sind.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Expert*inneninterviews und der fiir diese
Publikation zusammengestellten Studien lassen sich zudem eine Reihe typischer
Herausforderungen identifizieren, die bei der Reintegration von Riickkehrenden
in die heimischen Arbeitsmarkte auftreten kdnnen: Dazu zahlen insbesondere
Faktoren wie fehlende Netzwerke und Kontakte, die mangelnde Passung zwi-
schen den wahrend der Migration erworbenen beruflichen Erfahrungen und den
Anforderungen in den Herkunftslandern sowie andere Arbeits- und Organisati-
onskulturen oder Wissensliicken tber die heimischen Arbeitsmarkte. In einigen
Landern versuchen staatliche und zivilgesellschaftliche oder privatwirtschaftli-
che Akteure, Riickkehr zu fordern bzw. den genannten Reintegrationsherausfor-
derungen durch die Einrichtung spezifischer Programme entgegenzuwirken,
bspw. durch Informations- oder Beratungsangebote, aber auch durch finanzielle
Riickkehranreize oder die Vermittlung zwischen Arbeitgeber*innen und Rick-
kehrer*innen.

Zusammenfassend lasst sich auf der Grundlage der vorliegenden Kapitel schluss-
folgern, dass die Prozesse der EU-Binnenmigration komplexe Auswirkungen fir
Herkunftsstaaten und Ziellander mit sich bringen. Die Forderung guter Beschaf-
tigungsverhaltnisse fiir Unionsbirger*innen in anderen Mitgliedstaaten und Me-
chanismen der innereuropaischen Solidaritat stellen zwei zentrale Rahmenbe-
dingungen dar, damit diese Gradwanderung gelingen kann. Politische Akteure
sollten dementsprechend darauf hinwirken, die Arbeitsbedingungen der EU-Zu-
gewanderten bestmoglich zu gestalten. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei
auf die Integration in gute Arbeit gelegt werden, d. h. Beschaftigungen, die sozi-
ale und finanzielle Sicherheit bieten, angemessen entlohnt werden und den mit-
gebrachten Qualifikationen entsprechen. Negativen Auswirkungen der Abwan-
derung in den Herkunftslandern selbst kann dadurch zwar nicht unmittelbar ent-
gegengewirkt werden. Da aber, wie bereits erwahnt, ein erheblicher Teil der EU-
Zugewanderten an einem bestimmten Punkt wieder in ihre jeweiligen Herkunfts-
lander zurickkehrt, kann die Anwendung und Weiterentwicklung ihrer Kompe-
tenzen im EU-Ausland nicht nur ihnen selbst, sondern auf mittel- bis langfristige
Sicht auch den Herkunftsstaaten zugutekommen. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Corona-Krise, von der (EU-)Zugewanderte in Deutschland und Berlin
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besonders hart betroffen sind (Elcheikh et al. 2020; Becker 2020), gilt es, die The-
matik der Beschaftigungsqualitat im Blick zu behalten und konsequent auf die
Ausweitung guter Arbeitsbedingungen auf weitere Teile der hier lebenden Uni-
onsbirger*innen hinzuwirken.

Gleichzeitig ist die Politik auf zwischen- bzw. Uberstaatlicher Ebene gefordert,
Formate zu entwickeln, um von Abwanderung besonders betroffene Regionen
innerhalb der EU besser zu unterstiitzen und zu foérdern. Notwendig erscheint
u. a. ein starkerer Einbezug der Perspektive derjenigen EU-Mitgliedstaaten, die
in den letzten Jahren besonders stark von den Folgen der Abwanderung betrof-
fen waren. Da im wissenschaftlichen und politischen Diskurs zumeist die Folgen
von Einwanderung in Bezug auf die hauptsachlichen Ziellander der EU-Binnen-
migration wie Deutschland diskutiert werden, erscheint eine starkere Beleuch-
tung der Auswirkungen fur die Staaten notwendig, die von starken Abwande-
rungsbewegungen gepragt sind. Die Wirksamkeit bereits praktizierter Hand-
lungsansatze wie die verstarkte Forderung der Einwanderung aus Drittstaaten
oder fiskalpolitische Ansatze wie steuerliche Erleichterungen fiir junge Berufsta-
tige (bspw. in Polen bzw. Kroatien) verdienen in diesem Zusammenhang eine tie-
fergehende Betrachtung (Goldner Lang/Lang 2020). Da die Ressourcen und
Handlungsmoglichkeiten staatlicher Akteure auf nationaler bzw. regionaler
Ebene jedoch begrenzt sind und innereuropaischer Zusammenhalt und Solidari-
tat zu den grundlegenden Prinzipien der EU gehoren, erscheint allerdings insbe-
sondere die Entwicklung politischer Malinahmen auf EU-Ebene geboten. Derar-
tige Ansatze finden sich bspw. auch in der Debatte um eine europaische Arbeits-
losenversicherung oder um europaweite Mindeststandards bei der Umsetzung
sozialer Rechte wieder (ebd.). Politische Antworten zur Abfederung der negati-
ven Auswirkungen von Emigration scheinen auch aus Perspektive der Unionsblir-
ger*innen in einigen Herkunftslandern geboten: So zeigt bspw. eine Umfrage des
European Council of Foreign Relations (ECFR) unter 14 EU-Mitgliedstaaten aus
dem Jahr 2019, dass sich liber die Halfte der Befragten aus Spanien, Italien und
Griechenland dafir aussprechen, die Moglichkeit der langerfristigen Auswande-
rung starker zu regulieren (Dennison et al. 2019).

AbschlieRend bleibt darauf hinzuweisen, dass es sich bei der EU-Binnenmigra-
tion um eine wichtige historische Errungenschaft handelt. Die Moglichkeit, in an-
dere Lander zu migrieren, neue berufliche Erfahrungen zu sammeln und unter-
schiedliche Kulturen zu erleben, kann moglicherweise als die zentrale Dimension
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des europaischen Projektes angesehen werden. Umso wichtiger erscheint es,
auch die negativen Folgen dieser Wanderungsbewegungen im Blick zu behalten
und gezielte MaBnahmen zu entwickeln, um auf der einen Seite die Qualitat von
Erwerbstatigkeit von EU-Blrger*innen in anderen Landern zu heben und auf der
anderen die von Auswanderung betroffenen Regionen besonders zu unterstuit-
zen.
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Durch den Prozess der europdischen Integration ist ein einzigartiger transnationaler Raum
entstanden, der die Binnenmigration von Unionsburger*innen stark begtinstigt. Insbesondere
die Arbeitsmigration stellt dabei einen zentralen Trend im innereuropdischen Wanderungs-
geschehen dar. Wahrend sich eine Vielzahl von Studien mit den Auswirkungen der EU-Bin-
nenmigration auf die zentralen EU-Ziellander und ihre Arbeitsmarkte beschaftigt, richtet sich
der Blick deutlich seltener auf die damit verbundenen komplexen Wechselwirkungen in den
EU-Herkunftslandern. Angesichts der zunehmenden Verflechtung der einzelnen EU-Staaten
erscheint eine Auseinandersetzung mit den Konsequenzen von Migrationsbewegungen und
arbeitsmarkt- sowie migrationspolitischen Entscheidungen fiir andere Mitgliedstaaten not-
wendig. Wirtschaftliche, demografische und soziale Entwicklungen, die mit Abwanderungs-
und Rickwanderungsbewegungen verbunden sind, stehen dementsprechend im Zentrum
dieser Studie. Darlber hinaus wird das zunehmend dynamische Migrationsgeschehen in der
Europaischen Union mit Blick auf Deutschland als populares Zielland bzw. Berlin als Zielregion
fur Unionsburger*innen untersucht. Wie hat sich die EU-Binnenmigration innerhalb der letz-
ten zehn Jahre innerhalb der EU, Deutschlands und Berlins entwickelt? Welche Faktoren be-
einflussen die Bleibeabsicht von Unionsbirger*innen in Deutschland? Welche Auswirkungen,
Potenziale und Herausforderungen ergeben sich durch Abwanderung und Riickwanderung fiir
die hauptsachlich betroffenen EU-Mitgliedstaaten? Zur Untersuchung dieser Fragen hat Minor
den aktuellen Forschungsstand aufgearbeitet, Expert*inneninterviews gefiihrt und Ergebnisse
einer eigenen Befragung von in Deutschland lebenden Unionsbirger*innen sowie weitere Se-
kundardaten ausgewertet.

minor - projektkontor fur bildung und forschung
m for biidung und forschung alt-reinickendorf 25 » 13407 berlin
minor@minor-kontor.de ¢ www.minor-kontor.de

Das Projekt ,Europaisches Berlin“ wird aus Mitteln der Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales gefordert.

und Soziales

0905H

Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit B E R L I N
9"783

967729




